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ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Настоящій  популярный  критическій  очеркъ  „Соціализмъ" 
А.  И.  Генца  появляется  весьма  благовременно.  Нынѣ  соціализмъ, 
какъ  политическое  ученіе,  принялъ  форму  одинаково  поражающую 
и  своимъ  невѣжествомъ,  и  ^воей  дерзостью.  Однакоже  и  это  не¬ 
вѣжество,  и  эта  дерзость  ясно  выступаетъ  лишь  для  людей,  мо¬ 
гущихъ  имѣть  о  предметѣ  вполнѣ  самостоятельное  сужденіе;  не  для 
такихъ  людей  писалъ  Марксъ,  не  о  нихъ  думаютъ  Бебель  и  едино¬ 
мышленные  съ  нимъ  писатели.  Они  разсчитывали  и  разсчитываютъ, 
наоборотъ,  на  людей,  которымъ  не  подъ  силу  научная  критика 
и  которые,  не  довѣряя  собственнымъ  силамъ,  бываютъ  готовы 
принять  темно  изложенное  невѣжественное  писаніе  за  глубоко 
ученую  теорію,  а  дерзкую  фразу  за  смѣлое  изреченіе.  Соціалисты 
крайняго  направленія  съ  видомъ  знатока  говорящіе  объ  „обще- 
’  ственно-необходимомъ  времени,  какъ  мѣрилѣ  цѣнности" — какой  без¬ 
смыслицей  звучитъ  это  для  дѣйствительнаго  ученаго!— или  насмѣш¬ 
ливо  утверждающіе,  что  „небо  должно  быть  предоставлено  анге¬ 
ламъ  и...  воробьямъ"  —  какой  непристойной  дерзостью  должно 
было  это  показаться  для  большинства  членовъ  парламента,  предъ 
которыми  было  произнесено — имѣютъ  въ  виду  очевидно  лишь  не¬ 
зрѣлыхъ  читателей  и  слушателей. 

При  все  болѣе  и  болѣе  возрастающей  охотѣ  къ  чтенію,  чему  нель¬ 
зя  не  радоваться,  и  при  все  большемъ  и  большемъ  увлеченіи  въ 
вихрь  политики  людей,  къ  этому  дѣлу  недостаточно  подготовлен¬ 
ныхъ,  о  чемъ  нельзя  не  скорбѣть,  является  настоятельной  по¬ 
требностью  изданіе  популярныхъ  критическихъ  очерковъ  по  об¬ 
щимъ  вопросамъ,  политическимъ — въ  особенности.  Нечего  и  го- 


ворить,  что  за  добросовѣстно  и  искусно  составленный  критиче¬ 
скій  очеркъ,  автору  его  будетъ  признателенъ  всякій  читатель,  не¬ 
зависимо  отъ  своей  зрѣлости  и  подготовленности,  даннымъ  воп¬ 
росомъ  интересующійся,  но  самъ  не  могущій  обратиться  къ  первоис¬ 
точникамъ. 

Въ  виду  сейчасъ  сказаннаго  я  и  позволилъ  себѣ  назвать  по¬ 
явленіе  „Соціализма44  А.  II.  Генца  весьма  благовременнымъ.  Каж¬ 
дая  книга  говоритъ  сама  за  себя,  и  я  не  считаю  возможнымъ 
останавливаться  на  достоинствахъ  того  популярнаго  очерка,  о  ко¬ 
торомъ  здѣсь  идетъ  рѣчь.  Не  могу,  однако,  воздержаться,  чтобы 
не  привѣтствовать  самаго  метода,  избраннаго  авторомъ  очерка. 
Методъ  этотъ  дѣлаетъ  книгу  весьма  вразумительной  для  читателя. 
Несмотря  на  все  увлеченіе  своимъ  благимъ  дѣломъ,  авторъ  очерка 
постоянно  сдерживаетъ  собственное  слово  и  раскрываетъ  лже¬ 
толкованія  писателей-соціалистовъ  словами  общепризнанныхъ  въ 
борьбѣ  съ  ученіемъ  соціализма  авторитетовъ,  какъ  русскихъ,  такъ  и 
иностранныхъ;  при  чемъ  такимъ  образомъ  въ  каждой  главѣ  очер¬ 
ка  выступаетъ  обличителемъ  названнаго  ученія  одинъ  изъ  наибо¬ 
лѣе  ученыхъ  нашихъ  юристовъ  —  покойный  профессоръ  Москов¬ 
скаго  Университета  Б.  Н.  Чичеринъ. 

Считаю  также  своимъ  долгомъ  въ  этомъ  краткомъ  предисло¬ 
віи  коснуться  одного  неизмѣримой  важности  вопроса,  затрогива- 
емаго  авторомъ  настоящаго  очерка,  именно — нашего  легкомыслен¬ 
наго,  если  не  сказать  прямо,  преступнаго  равнодушія  къ  нашей, 
казалось  бы  столь  естественной,  обязанности  охранять  всѣми 
зависящими  мѣрами  христіанскія  основы  нашей  культуры.  Въ 
томъ  злѣ,  которое  несомнѣнно  причиняетъ  воинствующій  соціа¬ 
лизмъ  государству  и  въ  частности  рабочимъ  (за  благо  которыхъ 
онъ  такъ  на  словахъ  распинается)  повинны  мы  всѣ:  одни — пря¬ 
мымъ  противодѣйствіемъ  дѣлу  укрѣпленія  эгихъ  основъ,  другіе — 
равнодушіемъ  или  же  недостаточнымъ  рвеніемъ  къ  этому,  каза¬ 
лось  бы,  повторяю,  первому  изъ  нашихъ  дѣлъ. 

Соціализмъ  нетолько  въ  той  своей  крайней  формѣ,  въ  ко¬ 
торой  онъ  является  воинствующимъ  политическимъ  ученіемъ,  но 
и  во  всякой  иной  не  согласуемъ  съ  христіанскими  основами  на¬ 
шей  культуры.  Въ  своей  исторіи  соціализма  во  Франціи  отъ 
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1815  до  1848  года  Изамберъ  *),  опредѣляя  соціальный  строй  (со¬ 
ціализмъ),  какъ  строй  „устанавливающій  или  стремящійся  уста¬ 
новить  справедливое  распредѣленіе  матерьяльныхъ  благъ  между 
членами  общества"  и  осуждая  крайнія  формы  соціализма,  все  же 
смягчаетъ  свой  приговоръ.  „Осуждая  вполнѣ  коммунизмъ,  кол¬ 
лективизмъ",  говоритъ  названный  авторъ,  „можно  все  же  сочув¬ 
ственно  отнестись  къ  соціализму,  въ  широкомъ  смыслѣ  этого 
слова,  т.  е.  къ  законодательнымъ  работамъ,  ставящимъ  своей  за¬ 
дачей  уменьшить  въ  области  экономической  и  финансовой  анта¬ 
гонизмъ  отдѣльныхъ  классовъ  и  ввести  въ  общественную  жизнь 
большую  гармонію".  Изъ  приведенныхъ  словъ  выходитъ,  что 
будто  бы  соціализмъ  сказалъ  что-то  новое,  христіанскимъ  вѣро¬ 
ученіемъ  недосказанное.  Такъ  дѣйствительно  всегда  и  думали  даже 
наиболѣе  умѣренные  изъ  соціалистовъ-философовъ;  но  такъ  ли 
это  въ  дѣйствительности? 

Соціалисты,  повторяемъ,  даже  самые  умѣренные  изъ  нихъ, 
отнюдь  не  дополняютъ  ничего  къ  христіанскимъ  основамъ  нашей 
культуры  (съ  христіанской  точки  зрѣнія  это  даже  и  не  пред¬ 
ставлялось  бы  возможнымъ).  Нужно  имѣть  въ  виду,  что  они  не 
только  не  полагаютъ  чтобы  ихъ  ученіе  было  практическимъ  при¬ 
мѣненіемъ  началъ  христіанскаго  вѣроученія,  а  идутъ  прямо  про¬ 
тивъ  нихъ.  Изъ  приведеннаго  выше  общаго  опредѣленія  соціа¬ 
лизма  вытекаетъ  само  собой,  что  первой  задачей  всякаго  госу¬ 
дарства,  усвоившаго  себѣ  строй,  соотвѣтствующій  ученію  соціа¬ 
листовъ,  будетъ  стремленіе  установить  справедливое  съ  ихъ  точки 
зрѣнія  распредѣленіе  богатствъ,  т.  е.  первой  задачей  такого  госу¬ 
дарства  будетъ  служеніе  земному  благу.  „Главнымъ  занятіемъ  вся¬ 
каго  философа",  учитъ  Сенъ-Симонъ,  „должна  быть  выработка  воз¬ 
можно  лучшей  организаціи  общества,  соотвѣтственно  требованіямъ 
данной  эпохи".  Такимъ  образомъ  не  только  выше  содѣйствія  че¬ 
ловѣку  въ  исполненіи  его  долга  передъ  Богомъ,  выражающагося  въ 
возможно  большемъ  развитіи  данныхъ  свыше  ему,  человѣку,  та¬ 
лантовъ— что  есть  незыблемая  основа  христіанской  культуры — а 


*)  Оазіоп  ІватЪегі,  Без  ісіёез  зосіаіізіез  еп  ЕѴапсе  сіе  1815  а  1848. 
Бе  зосіаіізте  іопсіё  зиг  Іа  ігаіегпііё  еі  Гипіоп  сіез  сіаззез  (1905). 
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прямо  на  первой  планъ  ставится  соціалистами  забота  государ¬ 
ства  о  распредѣленіи  добытыхъ  богатствъ.  Этимъ  путемъ  соціа¬ 
лизмъ  посягаетъ  на  свободу  распоряженія  человѣка  своими  способ¬ 
ностями  и  дѣлаетъ  его  рабомъ  государства  (коммунизмъ  доводитъ 
это  рабство  до  неслыханно  унизительной  формы),  забывая,  что 
съ  истинно  христіанской  точки  зрѣнія  человѣкъ  можетъ  быть 
рабомъ  только  передъ  Богомъ.  Въ  своемъ  ослѣпленіи  соціализмъ 
ставитъ,  слѣдовательно,  судьею  совѣсти  человѣка  не  Бога,  а  го¬ 
сударство. 

Отсюда  понятенъ  и  атеизмъ  крайнихъ  формъ,  и  снисходи¬ 
тельное  (!),  толерантное,  какъ  говорятъ  въ  3.  Европѣ,  отноше¬ 
ніе  къ  христіанству  болѣе  умѣренныхъ  формъ  соціализма.  Впро¬ 
чемъ,  нужно  отдать  справедливость,  нѣкоторые  изъ  этихъ  умѣ¬ 
ренныхъ  соціалистовъ  просто  отличались  какимъ-то  неопредѣлен¬ 
нымъ  отношеніемъ  къ  христіанству.  Характеренъ  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  примѣръ  Сенъ-Симона.  Онъ  то  говоритъ,  что  матерьялизмъ 
(физицизмъ)  есть  удѣлъ  ученыхъ,  деизмъ — удѣлъ  людей,  которымъ 
наука  недоступна  (увы,  нерѣдко  приходится  это  слышать  въ  наше 
время  даже  и  отъ  лицъ,  къ  соціализму  никакого  отношенія  не 
имѣющихъ),  то  говоритъ,  что  вѣритъ  въ  Бога  и  признаетъ  за 
христіанской  религіей  божественное  происхожденіе.  Спрашивается: 
можетъ  ли  государство  христіанской  культуры  ожидать  хоть  сколь¬ 
ко  нибудь  осмысленной  реформы  своего  строя  отъ  людей,  шат¬ 
кихъ  даже  въ  дѣлѣ  вѣры? 

Нерѣдко  высказываютъ  удивленіе,  какъ  могло  случиться, 
что  наука  сравнительно  мало  реагировала  на  безпочвенныя  умство¬ 
ванія  соціализма.  Къ  сожалѣнію,  здѣсь  нѣтъ  ничего  удивительнаго. 
Какъ  сами  соціалисты  въ  своемъ  ученіи  представляютъ  собою  или 
совсѣмъ,  или  отчасти  дехристіанизованныхъ  мыслителей,  такъ  и 
весьма  многіе  спеціалисты  ученые  являются  въ  данномъ  отноше¬ 
ніи  пораженными  тѣмъ  же  недугомъ  дѣтьми  своей  эпохи.  Доста¬ 
точно  вспомнить,  что  именно  въ  періодъ  развитія  научнаго  соці¬ 
ализма  зрѣла  и  та  біологическая  теорія,  которая  получила  назва¬ 
ніе  дарвинизма  и  доставила  такъ  много  тріумфа  своему  автору 
еще  при  его  жизни.  Этотъ  прижизненный  тріумфъ  свидѣтельство¬ 
валъ,  конечно,  что  если  теорія  и  далека  отъ  истины,  то  въ  то- 
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же  время  она  очень  подошла  къ  міросозерцанію,  какъ  большин¬ 
ства  ученыхъ,  такъ  и  читающей  публики  вообще.  Мы  сейчасъ 
увидимъ,  что,  если  дарвинизмъ  (ученіе,  какъ  извѣстно,  особой 
стройностью  неотличающееся)  во  всѣхъ  деталяхъ  и  не  могъ 
бы  быть  согласованъ  съ  ученіемъ  соціалистовъ,  все  же  само 
міросозерцаніе  Дарвина  въ  указанномъ  выше  отношеніи  было 
очень  близко  къ  міросозерцанію  Сенъ-Симона,  Л.  Блана  и  дру¬ 
гихъ  болѣе  умѣренныхъ  соціалистовъ.  Спѣшимъ  при  этомъ  отмѣ¬ 
тить,  что  научный  соціализмъ  никакъ  не  можетъ  считаться  дѣ¬ 
тищемъ  дарвинизма  (какъ  объ  этомъ  часто  думаютъ  въ  публикѣ). 
Не  Дарвину  выпалъ  здѣсь  удѣлъ  первенства.  Напротивъ,  по  вре¬ 
мени,  ему  не  разъ  прошлось  лишь  повторить  то,  что  за  нѣсколько 
десятковъ  лѣтъ  передъ  тѣмъ  было  высказано  въ  сочиненіяхъ  со¬ 
ціалистовъ.  Изъ  послѣдующаго  мы  въ  этомъ  убѣдимся  съ  полной 
ясностью. 

Мы  видѣли  выше,  что  соціалисты  первой  задачей  своей  фи¬ 
лософіи  ставятъ  вопросъ  о  справедливомъ  распредѣленіи  богатствъ, 
разумѣя  подъ  этимъ,  прибавимъ  здѣсь,  распредѣленіе  ихъ  въ  за¬ 
висимости  отъ  того  или  другого  интереса  (смотря  по  той  или 
другой  фракціи  этого  ученія)  отдѣльныхъ  членовъ  общества.  Что 
же  такое  съ  точки  зрѣнія  основателей  научнаго  соціализма  эти 
отдѣльные  члены  общества?  Что  такое  человѣкъ?  Здѣсь,  выра¬ 
жаясь  словами  Изамбера,  Сенъ-Симонъ  путемъ  прямой  интуиціи 
(догадки)  дошелъ  до  мысли,  что  всѣ  виды  живыхъ  существъ 
происходятъ  другъ  отъ  друга  и  „что  прежде  не  было  рѣзко  раз¬ 
граничивающей  линіи  между  человѣкомъ  и  остальными  живот¬ 
ными,  но  только  строеніе  человѣка,  какъ  внутреннее,  такъ  и  внѣш¬ 
нее  было  болѣе  благопріятно",  т.  е.,  дополнимъ,  было  болѣе  бла¬ 
гопріятно  для  дальнѣйшей  эволюціи. 

Лишь  черезъ  нѣсколько  десятковъ  лѣтъ  послѣ  того  какъ  все 
это  было  уже  высказано  Сенъ-Симономъ,  Дарвинъ  издалъ  свое 
„Происхожденіе  видовъ"  и  еще  позднѣе  „Происхожденіе  чело¬ 
вѣка".  Первое  изъ  этихъ  сочиненій  представляетъ  собою,  какъ 
извѣстно,  изложеніе  біологической  теоріи,  хотя  и  признающей, 
что  первый  зачатокъ  жизни,  созданіе  немногихъ  первобытныхъ 
формъ,  а  можетъ  быть  всего  только  одной  такой  формы,  изъ  ко- 
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торой  впослѣдствіи  произошли  всѣ  остальныя,  есть  дѣло  рукъ 
Творца,  тѣмъ  не  менѣе  отрицающей  всякое  предопредѣленное 
направленіе  эволюціи  и  ставящее  ея  основнымъ  началомъ  пользу 
отдѣльныхъ  живыхъ  существъ.  Второе  изъ  названныхъ  сейчасъ 
сочиненій  Дарвина  (въ  которомъ  онъ  между  прочимъ  обнаружилъ 
чрезвычайно  слабое  знакомство  со  строеніемъ  и  жизнью  обезьянъ, 
а  равно  и  съ  условіями  жизни  дикихъ  людей)  представляетъ  по¬ 
пытку  доказать  научно  происхожденіе  человѣка  отъ  животной 
формы  (обезьяны). 

Не  только  видимъ  мы  согласіе  между  философами  -  соціали¬ 
стами  и  создателемъ  популярной  біологической  теоріи  во  взглядѣ 
на  ходъ  эволюціи  и  ея  руководящее  начало:  мы  видимъ  между 
ними  даже  сходство  въ  нападкахъ  (гораздо  болѣе  понятное,  ко¬ 
нечно,  у  соціалиста,  чѣмъ  у  Дарвина  въ  его  скромной  роли  творца 
біологической  теоріи),  которыя  они  себѣ  позволяютъ,  на  отдѣль¬ 
ныя  формы  проявленія  христіанскаго  подвига.  Вотъ  характер¬ 
ный  примѣръ.  Въ  одномъ  мѣстѣ  своего  „Катихизиса  соціалистовъ “ 
Л.  Бланъ  говоритъ:  „Страданіе  не  всегда  свято;  таковымъ  было 
оно  у  апостоловъ  и  мучениковъ,  которые  шли  на  жертву  для 
распространенія  вѣры;  но  оно  не  таково  у  отшельника  или  мо¬ 
наха,  которые  въ  ожесточенномъ  порывѣ  изнуряютъ  свое  тѣло  и 
медленнымъ  самоубійствомъ  посягаютъ  на  жизнь— неотъемлемый 
даръ  Бога“.  То  же  въ  сущности  повторяетъ  и  Дарвинъ  въ  своемъ 
„Происхожденіи  человѣка".  Вотъ  его  слова:  „Цѣломудріе  требуетъ 
большого  умѣнія  владѣть  собой...  Слѣдствіемъ  этого  явилось  безсмы¬ 
сленное  почитаніе  безбрачія,  которое  съ  самыхъ  древвихъ  временъ 
считалось  добродѣтелью".  Такъ  какъ  мы  не  имѣемъ  никакого  осно¬ 
ванія  считать  въ  данномъ  случаѣ  Л.  Блана  и  Дарвина  наивными, 
то,  къ  сожалѣнію,  должны  констатировать  тотъ  печальный  фактъ, 
что  оба  они,  въ  цѣляхъ  пропаганды  своего  ученія,  стараются  въ 
глазахъ  читателя  уронить  значеніе  одной  изъ  формъ  христіан¬ 
скаго  подвига — монашества.  Оба  союзника  закрываютъ  глаза  на 
истинную  цѣль  монашества:  смиреніемъ  плоти  сдѣлать  себя  воз¬ 
можно  болѣе  способнымъ  къ  исполненію  поставленнаго  себѣ  долга. 
Церковь  не  призываетъ  всѣхъ  быть  монахами,  но  указываетъ  на 
монашество,  какъ  на  одинъ  изъ  путей  къ  усовершенію  духа.  Ни 
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Л.  Бланъ,  ни  Дарвинъ  не  захотѣли  объ  этомъ  подумать,  и  нака¬ 
заніе  пришло  само  собой:  имъ  пришлось  сыграть  роль  невѣжды, 
готоваго  всегда  отрицать  то,  къ  пониманію  чего  у  него  нѣтъ 
желанія. 

Мы  уже  видѣли,  что  первой  задачей  государства  соціалисты 
выставляютъ  матеріальное  благополучіе  общества.  И  здѣсь  ви¬ 
димъ  полное  единодушіе  между  соціализмомъ  и  популярной  біоло¬ 
гической  теоріей.  И  Марксъ,  и  Дарвинъ  одинаково  считаютъ 
двигателемъ  эволюціи  нравственнаго  чувства  матер :альное  благо¬ 
получіе  общества.  Какъ  смотритъ  на  это  Марксъ— читатель  узна¬ 
етъ  изъ  настоящаго  очерка  соціализма.  Какъ  смотритъ  на  дѣло 
Дарвинъ,  показываетъ  сопоставленіе  слѣдующихъ  мѣстъ  изъ  его 
сочиненія  „Происхожденіе  человѣка“: 

„Первое  основаніе  и  начало  нравственнаго  чувства  лежитъ 
въ  общественныхъ  инстинктахъ,  включая  сюда  и  симпатію,  а  эти 
инстинкты,  безъ  сомнѣнія,  были  первоначально  пріобрѣтены,  какъ 
и  у  низшихъ  животныхъ,  путемъ  естественнаго  отбора44.  Въ  дру¬ 
гомъ  мѣстѣ  того  же  сочиненія  Дарвинъ,  видимо  съ  полной  сим¬ 
патіей,  приводитъ  слова  Герберта  Спенсера,  котораго  даже  на¬ 
зываетъ  при  этомъ  „великимъ44  философомъ.  Вотъ  эти  слова:  „Я 
убѣжденъ,  что  опыты  пользы,  сложившіеся  и  укрѣпившіеся  въ 
теченіе  прошедшихъ  поколѣній  человѣческаго  рода,  произвели 
соотвѣтственныя  измѣненія,  которыя  при  постоянной  передачѣ  и 
накопленіи  образовали  въ  насъ  извѣстный  складъ  нравственныхъ 
понятій — извѣстныя  ощущенія,  соотвѣтствующія  хорошимъ  или 
дурнымъ  поступкамъ,  ощущенія,  которыя  не  имѣютъ  видимаго 
основанія  въ  личномъ  опытѣ  пользы44.  Эта  выписка  ясно  показы¬ 
ваетъ  стремленіе  Дарвина  и  Спенсера  внушить  читателю,  что 
между  нашимъ  нравственнымъ  чувствомъ  и  инстинктомъ  живот¬ 
ныхъ  по  существу  различія  нѣтъ. 

Сказаннаго  выше,  полагаю,  достаточно,  чтобы  понять,  почему 
соціализмъ,  какъ  ученіе,  встрѣтилъ  въ  наукѣ  и  обществѣ  слиш¬ 
комъ  мало  отпора.  Дехристіанизованная  наука  и  дехристіанизо- 
ванное  общество  глухо  къ  требованіямъ  истинной  вѣры.  Этотъ 
выводъ,  конечно,  весьма  печаленъ.  Замалчивать  его  никакъ  не 
слѣдуетъ.  Необходимо,  напротивъ,  вездѣ  и  всюду  напоминать,  что 
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страшны  нс  проповѣдники  крайняго  соціализма  и  его  неизбѣжнаго 
спутника — атеизма,  сами  по  себѣ;  страшно  то,  что  въ  самомъ  обще¬ 
ствѣ  и  прежде  всего  въ  его  просвѣщенныхъ  и  высшихъ  слояхъ 
растетъ  равнодушіе  къ  вѣрѣ,  а,  слѣдовательно,  и  равнодушіе  къ 
правдѣ.  Время,  переживаемое  нами,  учитъ  насъ,  что  уже  насталъ 
за  это  и  часъ  кары.  Да  приведетъ  же  эта  поистинѣ  заслуженная 
нами  кара  къ  нашему  истинному  просвѣщенію,  къ  укрѣпленію  въ 
насъ  сознанія,  что  не  въ  тѣхъ  или  другихъ  приспособленіяхъ 
къ  обстоятельствамъ  въ  погонѣ  за  матеріальнымъ  благомъ,  а  въ 
беззавѣтномъ  служеніи  Богу  всегда  и  во  всемъ  —  вотъ  въ  чемъ 
одномъ  идеалъ  всякаго  человѣческаго  дѣла,  а  въ  томъ  числѣ  и 
дѣла  устроенія  общества. 


А.  Т. 


ПОСВЯЩЕНІЕ, 


Вамъ,  чистые  сердцемъ,  вамъ  любящимъ  Русь, 
Съ  ея  озерами — морями, 

Съ  ея  неогляднымъ  просторомъ  полей, 

Съ  ея  городами,  рѣками, 

Съ  ея  благодушнымъ  народомъ,  волной 
Залившимъ  отъ  краю  до  краю 
Равнины  и  степи  родимой  земли — 

Вамъ  этотъ  мой  трудъ  посвящаю. 


Н.  Гербель  (къ  изданію  „Русскіе  Поэты“)- 


Предметомъ  нашихъ  бесѣдъ  будетъ  одно  изъ  наиболѣе  выдающихся 
явленій  современной  жизни,  именуемое  с  о  ц  і  а  л  и  з  м  о  м  ъ.  Въ  видѣ 
одинокой  мечты  какого-нибудь  мыслителя  соціалистическія  системы 
разнаго  рода  появлялись  уже  съ  древнихъ  временъ:  уже  древній  міръ 
имѣлъ  извѣстное  государственное  ученіе  Платона;  но  въ  наше  время 
соціалистическія  теоріи  получили  огромное  общественное  значеніе.  При¬ 
чина — но  простому  п  вѣрному  объясненію  Чичерина — та,  что  только  въ 
наше  время  низшіе  слои  народа,  къ  которымъ  преимущественно  обра¬ 
щаются  соціалисты,  получили  полную  свободу  п  достигли  той  степени 
развитія,  когда  эти  ученія  могутъ  быть  имъ  доступны,  причемъ,  однако, 
не  обладаютъ  достаточной  зрѣлостью  мысли,  чтобы  убѣдиться  въ  ихъ 
несостоятельности. 

Въ  62  главѣ  сочиненія  „Кёіогте  8осіа1е“,  разсуждая  о  соціальномъ  антаго¬ 
низмѣ  и  нетерпимости,  Ле-Плё  говоритъ: 

„Духъ  нетерпимости  проявляется  въ  искусствѣ  застилать  идею  словами,  отъ 
чего  мало-по-малу  затемняется  въ  душахъ  различіе  между  добромъ  и  зломъ.  Это 
искусство,  чрезвычайно  распространенное  въ  паше  время.  Оно  состоитъ  въ  искусномъ 
употребленіи  нѣкоторыхъ  терминовъ,  которые,  имѣя  опредѣленное  и  достойное  значе¬ 
ніе  для  умовъ  просвѣщенныхъ,  возбуждаютъ  опасныя  представленія  и  стремленія  въ 
толпѣ,  которую  желаютъ  ввесть  въ  заблужденіе.  Это  искусство  нѣсколько  подобно 
искусству  софистовъ,  только  наши  новые  обольстители  спускаются  ниже  своихъ  пред¬ 
шественниковъ.  Софисты,  которыхъ  обличалъ  Ксенофонтъ,  и  даже  ораторы  1 789  года, 
всетаки  держались  какихъ  нибудь  правилъ  логики  и  считали  обязанностью  обра¬ 
щаться  къ  разуму,  къ  благородному  чувству  слушателей.  Нынѣшніе  софисты,  обра- 
ботывающіе  въ  словесной  рѣчи  и  въ  печати  свою  безчисленную  публику  самыхъ 
низменныхъ  рядовъ, — достигаютъ  успѣха  безъ  особаго  труда,  самымъ  дещевымъ  спо¬ 
собомъ:  съ  помощью  десятка — другого,  извѣстныхъ  словъ  они  возбуждаютъ  въ  толпѣ 
сильныя  страсти  и  грубыя  похоти. 

Въ  этой  одуряющей  фразеологіи  самыя  употребительныя  слова:  свобода,  равен¬ 
ство,  прогрессъ,  духъ  современности,  наука,  цивилизація,  демократія.  Несмотря  па 
уроки  разума,  па  страшные  уроки  опыта,  все-таки  слова  эти  дѣйствуютъ  попреж- 
пему,  ежедневно  питая  революціонныя  стремленія.  И  подъ  вліяніемъ  ихъ  все  глубже 
проникаютъ  въ  самые  нижніе  слои  общества — пренебреженіе  къ  Закону  Божію,  не¬ 
нависть  ко  всякому  соціальному  превосходству  н  духъ  мятежа  противу  всякой  власти11. 
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Что  же  такое  со  ц  і  а  л  и  з  м  ъ?  Отвѣтъ  на  ото  въ  слѣдующей  фор¬ 
мѣ  даетъ  извѣстный  Августъ  Бебель,  торжественно  заявившій  герман¬ 
скому  рейхстагу:  «Наша  цѣль:  въ  области  политики — республика,  въ 
хозяйственной  сферѣ — коммунизмъ,  въ  религіозной — атеизмъ!»  Такимъ 
образомъ,  соціализмъ  заключаетъ  въ  себѣ  цѣлое  міровоззрѣніе.  Мы  раз¬ 
беремъ  это  міровоззрѣніе  и  постараемся  познакомиться  съ  дѣятелями 
соціализма;  опредѣлимъ  также  сущность  и  положеніе  такъ  называемаго 
«соціальнаго  вопроса». 


I. 

Соціалъ-демократы,  преисполненные  «братскихъ  чувствъ»  ко  всему 
міру,  проповѣдуютъ  идею  един  о  й  м  і  р  о  в  о  й  р  е  с  н  у  б  л  и  к  и  *): 
для  созданія  послѣдней  они  не  останавливаются  передъ  требованіемъ 
разрушенія  всѣхъ  современныхъ  государствъ  какъ  отдѣльныхъ  политиче¬ 
скихъ  тѣлъ,  и  готовы  начать  это  разрушеніе  съ  собственнаго  отечества. 

Патріотизмъ  есть,  между  тѣмъ,  чувство,  присущее  человѣку  при 
самомъ  появленіи  его  на  исторической  сценѣ;  онъ  столь  же  естественъ 
и  законенъ,  какъ  чувство  семейное,  родственное;  нравственное  сознаніе 
всѣхъ  народовъ  и  во  всѣ  времена  высоко  ставило  даже  принесеніе  силь¬ 
нѣйшихъ  родственныхъ  чувствъ  въ  жертву  отечеству. 

Соціалъ-демократы  патріотизма  не  признаютъ.  Уже  «Коммунисти¬ 
ческій  Манифестъ»  1848  г.  объявляетъ  міру,  что  «у  рабочихъ  нѣтъ  оте¬ 
чества:  борьба,  идущая  между  классами  внутри  государствъ,  устраняетъ- 
де  непріязнь  между  самыми  государствами».  (Русскіе  рабочіе!  неужели 
правда,  вамъ  нѣмецкій  или  англійскій  фабричный  ближе  къ  сердцу,  чѣм  ъ 
русскій  человѣкъ  не-рабочаго  класса,  дороже  самой  Россіи  со  всѣми  ея 
святынями,  съ  самимъ  Батюшкой-Царемъ?)  «Слово  «отечество»,  съ  кото¬ 
рымъ  вы  такъ  носитесь,  на  насъ  не  дѣйствуетъ» — говоритъ  рейхстаге 
Либкнехтъ:  «этотъ  предразсудокъ  мы  въ  себѣ  преодолѣли;  отечество 
понятіе  реакціонное,  враждебное  культурѣ!». 

Бебель,  въ  одной  изъ  своихъ  рѣчей,  видитъ  во  французскомъ 
вторженіи  въ  Германію  въ  началѣ  минувшаго  вѣка  только  осво  вож¬ 
деніе  парода  отъ  феодальнаго  ига.  На  празднованіяхъ  25-лѣтія  со 
времени  франко-прусской  воины  соціалъ-демократы  своимъ  безстыжимъ 
поведеніемъ  заставили  Императора  Вильгельма  обратиться  къ  гвардіи  со 
словами:  «Долженъ  буду  призвать  васъ  па  помощь,  чтобы  освободить 
страну  отъ  подобныхъ  элементовъ — сброда  людей,  недостойныхъ  назы¬ 
ваться  нѣмцами!» 


*)  См.  „ Коммунистическій  Манифеста."  1818  г.,  Готскую  программу  1875  г., 
а  также  Эрфуртскую — отъ  1891  г. 
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Въ  Россіи— такія  же  явленія:  съ  самаго  начала  войны  съ  Японіей 
въ  народѣ  шныряли  агитаторы,  уговаривавшіе  призываемыхъ  вовсе  не 
итти  или  полагать  оружіе  передъ  непріятелемъ — дабы  черезъ  неудачный 
исходъ  кампаніи  добиться  внутри  государства  крушенія  существующаго 
строя;  солдатъ  подговаривали  стрѣлять  въ  своихъ  офицеровъ  какъ  въ  и  з- 
м  ѣнниковъ:  японцы  обѣщали-де  имъ,  если  побѣда  будетъ  на  сторонѣ 
Японіи,  возстановить  въ  Россіи  крѣпостное  право.  Прокламаціи 
распространялись  въ  публикѣ,  по  фабрикамъ,  въ  изобиліи  всовывались 
въ  клади,  отправляемыя  въ  дѣйствующую  армію.  («Докладъ»  русской 
соціалистической  партіи  Амстердамскому  международному  соціалистиче¬ 
скому  конгрессу  1904  г.  свидѣтельствуетъ,  что  количество  распростра¬ 
ненныхъ  соціалистами  прокламацій  противъ  войны  съ  Японіей  должно 
измѣрять  сотнями  тысячъ!  (см.  стр.  30  нѣм.  изд.). 

Событіе  9-го  января  минувшаго  года  въ  С.-Петербургѣ,  какъ  впол¬ 
нѣ  теперь  ясно,  устроено  было  спеціально  ради  манджурскихъ  войскъ, 
готовившихся  тогда  къ  рѣшительному  бою:  войска  были  о  немъ  освѣ¬ 
домлены  съ  удивительной  скоростью — и  разумѣется,  съ  искаженіемъ 
дѣла;  соціалистами  же  организованъ  былъ  затѣмъ  безпримѣрный  въ  исто¬ 
ріи  русскаго  флота  бунтъ  въ  Черноморской  эскадрѣ  («Потемкинъ»  и 
«Георгій»);  бунты  въ  другихъ  частяхъ  и  флота,  и  арміи  и  т.  д.  и  т.  д. 
И  когда  уже  закончена  была  война,  усилились  ими  же  организованные 
страшные  безпорядки  по  всей  Россіи;  особенно  пострадали  Прибалтій¬ 
скій  край  и  Польша;  разыгралось,  наконецъ,  чудовищное  по  нелѣпости, 
декабрьское  «вооруженное  возстаніе»  въ  Москвѣ. 

Не  отечество  есть  обветшалое  понятіе,  а  тѣ,  которые  его  отвер¬ 
гаютъ — нравственные  выродки!  Но  какое,  спрашивается  возможно  у  со¬ 
ціалистовъ  «братское  чувство»  ко  всему  міру,  если  не  хватаетъ  сердца, 
чтобы  признавать  связь  даже  съ  родиной — страной,  гдѣ  жили  отцы  п 
дѣды;  жили  ея  вѣрованіями,  идеалами,  стремленіями;  дѣлили  съ  ней  ея 
судьбу;  трудились  надъ  ея  устройствомъ  и  преуспѣваніемъ;  отдавали 
жизнь  за  нее;  пріобрѣтали  подъ  ея  охраной  матеріальное  достояніе! 

Въ  то  же  время  идея  единаго  міроваго  государства  есть  сове  р 
ш  е  н  н  а,  я  х  и  мер  а. 

«Стремленіе  государствъ  къ  безмѣрному  расширенію  —  говоритъ 
Чичеринъ — всегда  встрѣчало  непреодолимыя  препятствія  въ  разнообра¬ 
зіи  человѣческихъ  элементовъ  и  въ  трудности  управленія  слишкомъ 
сложнымъ  тѣломъ.  Приходится  подчинять  совокупной  власти  различныя 
народности,  имѣющія  каждая  свой  характера,,  свои  стремленія  и  свою 
историческую  судьбу.  Чѣмъ  выше  развитіе  этихъ  народностей,  тѣмъ  бо¬ 
лѣе  онѣ  требуютъ  самостоятельности...  Каждая  народность  стремится  къ 
самостоятельному  проявленію  своихъ  особенностей  въ  исторической  жизни 
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и  это  сознаніе  своей  самостоятельности  она  находитъ  только  въ  устано¬ 
вленіи  независимой  верховной  государственной  власти.  Поэтому  распа¬ 
деніе  человѣчества  на  различныя  независимыя  другъ  отъ  друга  государ¬ 
ства  составляетъ  міровое  и  необходимое  явленіе».  (Философія  права, 
стр.  стр.  327,  329). 

Думаемъ,  что  намъ  нѣтъ  надобности  тратить  много  словъ,  чтобы 
доказать  всю  вздорность  идеи  единаго  всемірнаго  государства.  Начнемъ 
хотя  бы  съ  такого  соображенія:  гдѣ  быть  административному  центру? 
Очевидно,  что  русскіе  будутъ  стоять  за  Петербургъ  или  Москву,  нѣмцы — 
за  Берлинъ,  французы — за  Парижъ,  американцы — за  Нью-Іоркъ...  и  т.  д. 
Кому  же  отдать  предпочтеніе?  вѣдь  въ  новомъ  государствѣ  всѣ  націо¬ 
нальности  будутъ  равны!  Другое  затрудненіе:  такъ  какъ  всѣ  національ¬ 
ности  будутъ  равноправны,  то  каждая  будетъ  отстаивать  и  свои  особен¬ 
ности  всякаго  рода;  какъ  же  тутъ  ^нормировать  жизнь  во  всѣхъ  ея 
проявленіяхъ  и  отношеніяхъ  до  послѣднихъ  мелочей  по  одному  шаблону 
для  всего  міра?!  Борьба  народностей  внутри  современныхъ  госу¬ 
дарств  не  говоритъ  ли  достаточно,  какая  упорная  сила  —  національное 
чувство? 

Далѣе— какъ  ни  сокращаетъ  телеграфъ  время  для  передачи  прика¬ 
заній,  а  паръ — пространство  для  ихъ  исполненія;  импульсы,  идущіе  отъ 
центра,  ослабѣваютъ  по  мѣрѣ  отдаленности  мѣстъ.  Всѣ  современныя 
обширныя  государства  по  необходимости  предоставляютъ  своимъ  отда¬ 
леннымъ  провинціямъ  значительную  автономію  или  назначаютъ  туда  ге¬ 
нералъ  -  губернаторовъ  съ  широкими  полномочіями:  иначе  неизбѣжно 
омертвѣніе  этихъ  частей. 

Исторія  съ  своей  стороны  свидѣтельствуетъ,  что  попытки  создать 
всемірное  государство  имѣли  мѣсто  нѣсколько  разъ,  но  ни  къ  чему  по¬ 
ложительному,  прочному  не  приводили. 

Въ  жизни  тѣхъ  же  соціалъ-демократовъ,  въ  Австріи,  можно  отмѣ¬ 
тить  такое  явленіе:  чешскіе  соціалисты  еще  въ  1893  году  выдѣлились 
въ  самостоятельную  партію,  а  на  Вѣнскомъ  съѣздѣ  1897  года  образо¬ 
валось  уже  шесть  отдѣльныхъ  независимыхъ  организацій:  нѣмецкая, 
чешская,  польская,  южнославянская,  итальянская  и  русинская.  У  насъ 
въ  Россіи  тоже  есть:  еврейская,  русская,  украинская,  польская  н  др. 
соціалъ-демократическія  партіи. 

Въ  1864  году  Марксъ  основалъ  свой  знаменитый  «Интернаціоналъ»; 
но  его  идея  «международнаго  пролетаріата»,  совмѣстной  «планомѣрной» 
борьбы  пролетаріевъ  всѣхъ  странъ,  потерпѣла  полное  крушеніе:  черезъ 
восемь  лѣтъ  вслѣдствіе  непрекращавіиейея  розни  между  англійскими, 
французскими,  нѣмецкими  пролетаріями  «Интернаціоналъ»  распался,  а 
происходившіе  затѣмъ  много  разъ  Международные  рабочіе  конгрессы» 
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какъ  нельзя  болѣе  обнаруживали,  какъ  различно  думаютъ  рабочіе  раз¬ 
ныхъ  странъ.  Весьма  характерную  фразу,  напр.,  сказалъ  марксистамъ 
французскій  соціалистъ  Финансъ  на  марсельскомъ  конгрессѣ  1879  г.: 
«никогда  свободолюбивые  французы  не  подчинятся  коллективистскимъ 
системамъ  съ  ихъ  совершеннымъ  уничтоженіемъ  личности  и  тирании- 
ческимъ  господствомъ  большинства»! 

Соціалисты  не  хотятъ  называть  государством  ъ  то,  что  они  ду¬ 
маютъ  создать:  на  эйзенахскомъ  съѣздѣ  еще  говорилось  о  «народномъ 
государствѣ»,  на  съѣздѣ  въ  Готѣ — о  «свободномъ  государствѣ»;  но  на 
конгрессѣ  въ  Галле — въ  1890  г. — было  заявлено,  что  «государство»  въ 
какой  бы  то  ни  было  формѣ  должно  быть  упразднено  какъ  «реакціон¬ 
ное  учрежденіе».  Разумѣется,  здѣсь  сказывается  только  ненависть  къ 
современному  государству:  соціалъ-демократія,  если  бы  идеалъ  ея  былъ 
осуществимъ,  тоже  была  бы  государствомъ,  да  еще  съ  особенно  крѣп¬ 
кой  гражданской  властью — разъ  рѣшительно  все  должно  направляться  и 
управляться  ц  ѣ  л  ы  м  ъ,  и  къ  тому  же  исчезнутъ  еще  такіе  носители 
власти,  какъ  главы  семействъ,  духовное  и  военное  начальство  и  т.  д. 

Современное  государство  всякой  формы  соціалисты  обвиняютъ  въ 
томъ,  что  «здѣсь  одни  люди  подавляютъ  другихъ»  (Б  е  б  е  л  ь.  Женщина, 
стр.  49):  мы  увидимъ,  что  въ  ихъ  собственномъ  фантастическомъ  «об¬ 
ществѣ»  всѣ  были  бы  окончательно  подавлены  какъ  личности.  Обѣ¬ 
щаны,  конечно,  всякія  молочныя  рѣки  съ  кисельными  берегами:  каково 
тамъ  было  бы  жить  на  самомъ  дѣлѣ — покажетъ  дальнѣйшее  изложеніе. 
«Налоговъ  у  насъ  не  будетъ  никакихъ!» — увѣряютъ  соціалисты  просто¬ 
душныхъ  читателей:  но,  вѣдь,  потому  только  и  не  будетъ  налоговъ,  что 
заправилы  изъ  всего  сработаннаго  сперва  вычтутъ  сколько  найдутъ 
нужнымъ  на  удовлетвореніе  общественныхъ  нуждъ.  «Законовъ  не  бу¬ 
детъ!»— продолжаютъ  соблазнять  соціалисты:  въ  дѣйствительности  въ 
ихъ  царствѣ  шагу  нельзя  будетъ  никому  сдѣлать  не  по  регламенту. 
Войско  будто  бы  будетъ  излишне!  но  какъ  же  обойтись  безъ  войска? 
развѣ,  напр.,  никакіе  бунты,  возстанія  такъ  уже  и  немыслимы  при  со¬ 
ціалистическомъ  режимѣ?  огромная  милиція  будетъ  необходима  для  под¬ 
держанія  внутренняго  порядка!  а  если  сохранятся  отдѣльныя  государ¬ 
ства — а  иные  соціалисты  допускаютъ  ихъ  сохраненіе,  и  въ  послѣднее 
время  такое  мнѣніе  даже,  повидимому,  сдѣлалось  преобладающимъ  и 
сосѣди  окажутся  съ  воинственными  наклонностями?  для  международ¬ 
ныхъ  же  столкновеній  поводовъ  будетъ  едва  ли  меньше,  чѣмъ  въ  на¬ 
стоящее  время:  одинъ  уже  международный  обмѣнъ  издѣліи,  напр.,  оудетъ 
предметомъ  дипломатическихъ  сношеній. 
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Форма  правленія  въ  «будущемъ  обществѣ»  должна  быть  респуб- 
л  и  к  а  п  с  к  а  я.  Въ  настоящее  время  подавляющее  большинство  госу¬ 
дарства) — м  онархическія  и  не  обнаруживаютъ  никакого  намѣренія 
разстаться  съ  этой  формой:  зато,  наоборотъ,  въ  республикѣ  -  Франціи 
весьма  многіе  подумываютъ  о  возстановленіи  королевской  власти;  рав¬ 
нымъ  образомъ,  нѣсколько  мѣсяцевъ  тому  назадъ  въ  Норвегіи — этомъ 
«крестьянскомъ  царствѣ»,  получившей  нынѣ  самостоятельность — 
явившійся  вопросъ  о  формѣ  правленія  рѣшенъ  въ  пользу  монархіи. 
Но  слишкомъ  готовыхъ  все  сокрушить  соціалистовъ,  конечно,  не  оста¬ 
навливаютъ  такія  ничтожныя  препятствія,  какъ  собственныя  желанія 
тѣхъ  или  другихъ  народов!):  имъ -виднѣе  и  лучше  знать.  Верхомъ  без¬ 
разсудства,  однако,  является  намѣреніе  ввести  республику  у  нас  ъ  в  ъ 
Россіи. 

Мы  переходимъ  къ  выясненію  политической  религіи  нашей  великой 
родины. 

Подъ  сѣнью  начала  прямо  противоположнаго  республиканскому — 
начала  неограниченной  власти  Монарха — прожила  столько  вѣковъ  наша 
родная  Русь  и  развилась  въ  исполинское  царство  объемомъ  въ  шестую 
часть  вселенной.  «Единая,  безусловно  свободная  и  безспорная  верхов¬ 
ная  власть— писалъ  Катковъ — есть  великое  благо  русскаго  народа,  завѣ¬ 
щанное  ему  предками  и  добытое  ихъ  трудомъ  и  кровью.  Никакое  чело¬ 
вѣческое  дѣло  не  изъято  отъ  ошибокъ  и  злоупотребленій,  и  никакія 
учрежденія  не  могутъ  обезпечить  отъ  нихъ.  Но  прискорбныя  случай¬ 
ности  дѣло  преходящее,  лишь  бы  основанія  не  колебались,  лишь  бы 
самое  начало  власти  оставалось  цѣло  и  невредимо.  Съ  самодержавной 
властью  Русскаго  Государя  неразрывно  соединено  самое  существованіе 
Россіи.  Незыблемая  и  свободная  верховная  власть,  какая  Богомъ  даро¬ 
вала  Русскому  Государю,  всего  вѣрнѣе  обезпечиваетъ  народное  благо 
и  всего  лучше  можетъ  способствовать  ему.  Зато  все,  что  есть  въ  Россіи 
русскаго,  и  здравомыслящаго,  и  честнаго,  все  должно  стоять  на  стражѣ 
этого  великаго  начала.  Вотъ  правильное  и  истинно  русское  отношеніе 
между  Царемъ  и  народомъ:  Царь  за  весь  пародъ,  весь  народъ  за  Царя». 
«Русскій  пародъ  всегда  былъ  силенъ  своимъ  патріотическимъ  духомъ, 
своей  единодушной  преданностью  Престолу,  чувствомъ  своего  безуслов¬ 
наго,  абсолютнаго  единства  съ  Царемъ.  Это  сила  испытанная,  сила  вели¬ 
кая,  сила  создавшая  Россію  и  возвысившая  ее.  Только  этой  силѣ  обяза¬ 
ны  мы  нашимъ  національнымъ  могуществомъ.  Ей  мы  обязаны  нашимъ 
спасеніемъ  во  всѣхъ  испытаніяхъ.  >  «Конституція  и  какое  бы  то  ни  было 
государственное  представительство  будетъ  началомъ  исполненія  про¬ 
граммы  такъ  называемаго  интернаціональнаго  общества,  поставившаго 
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своею  главной  задачей  уни  ч  т  о  ж  и  т  ь  С  а м  о  д  о р  ж  аві  е  въ  Р  о  с- 
с  і  и ,  апёанііг  1  ’  а  Ъ  8  о  1  н  і  і  8  ш  е  й  е  Іа  К  и  8  8  і  е’.  Кто  хочетъ 
вывести  насъ  на  этотъ  путь,  тѣ  знаютъ,  куда  онъ  ведетъ». 

«Съ  высоты  Царскаго  трона  открывается  стомилліонное  царство. 
Благо  этихъ  ста  милліоновъ  и  есть  тотъ  идеалъ,  и  вмѣстѣ  тотъ  компасъ, 
которымъ  опредѣляется  и  управляется  истинный  Царскій  путь.  Въ  преж¬ 
ніе  вѣка  имѣли  въ  виду  интересы  отдѣльныхъ  сословій.  Но  это  не 
Царскій  путь.  Тронъ  затѣмъ  возвышенъ,  чтобы  предъ  нимъ  уравнива¬ 
лось  различіе  сословій,  цеховъ,  разрядовъ  и  классовъ.  Бароны  и  про¬ 
столюдины,  богатые  и  бѣдные,  при  всемъ  различіи  между  собой,  равны 
передъ  Царемъ.  Единая  власть,  и  никакой  иной  власти  въ  странѣ,  и 
стомилліонный,  только  ей  покорный  народъ,  вотъ  истинное  царство.  Въ 
лицѣ  Монарха  оно  владѣетъ  самой  сильной  центральной  властью  для 
подавленія  всякой  крамолы  и  устраненія  всѣхъ  препятствій  къ  народ¬ 
ному  благу.  Онъ  же,  упраздняя  всякую  другую  власть,  даетъ  мѣсто  и 
самому  широкому  самоуправленію,  какого  можетъ  требовать  благо  сама¬ 
го  народа, — и  а  р  о  д  а,  а  не  партій.  Только  но  недоразумѣиію  думаютъ, 
что  монархія  и  самодержавіе  исключаютъ  «народную  свободу»,  на  самомъ 
же  дѣлѣ  они  обезпечиваютъ  ее  даже  болѣе,  чѣмъ  всякій  шаблонный 
конституціонализмъ.  Только  Самодержавный  Царь  могъ  безъ  всякой  ре¬ 
волюціи,  однимъ  Своимъ  манифестомъ,  освободить  20  милліоновъ  рабовъ, 
п  не  только  освободить  лично,  но  и  надѣлить  ихъ  землею.  Дѣло  Діе  въ 
словахъ  и  буквѣ,  а  въ  духѣ  все  оживляющемъ». 

«Власть  государства  не  на  мнѣніяхъ  основана:  или  ея  нѣтъ  на  дѣлѣ, 
или  она  держится  сама  собой,  независимо  отъ  людей.  И  вотъ  это-то 
прежде  всего  должно  обнаружиться  въ  критическія  минуты.  Слыханное 
ли  дѣло,  чтобы  полководецъ  обращался  не  къ  мужеству  и  твердости  сво¬ 
ихъ  войскъ,  а  старался  бы  вызывать  ихъ  мнѣнія,  и  показывалъ  бы  видъ, 
что  мнѣніямъ  угождаетъ  п  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  на  нихъ  опирается?  Л 
развѣ  государство,  вынуждаемое  принимать  мѣры  общественной  безо¬ 
пасности.  не  то  же,  что  и  воинство,  которое,  въ  свою  очередь,  не  то  же, 
что  и  государство  въ  сокращенномъ  видѣ?  Государство  предоставляетъ 
мнѣніямъ  развиваться  и  высказываться  на  свободѣ,  которую  оно  же 
ограждаетъ  и  обезпечиваетъ;  но  въ  дѣлѣ  государственной  необходимости 
и  общественной  безопасности  требуется  прежде  всего  честное  и  твердое 
исполненіе  каждымъ  своего  долга.  Россія  выросла  и  о  к  р  ѣ  п- 
л  а  п  е  мнѣ  и  і  я  м  и,  не  б  о  л  ь  ш  и  и  с  т  в  о  м  ъ  г  о  л  о  с  о  в  ъ,  и  е  и  н- 
т  р  п  г  о  ю  п  а  р  т  і  й,  в  ы  р  ы  в  а  ю  щ  ихъ  д  р  у  г  ъ  у  д  р  у  г  а  влас  т  ь, 
а  исполненіемъ  с  в  я  щ  ѳ  и  и  а  г  о  до  л  г  а,  с  в  я  з  у  ю  щ  и  м  ъ 
в  о  е  д  и  н  о  всѣ  с  о  с  л  о  в  і  я  п  а  р  о  д  а» . 
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Что  такое  представительство,  которое  намъ  съ  разныхъ  сторонъ 
рекомендуютъ?  Въ  какихъ  бы  размѣрахъ,  силѣ  и  формѣ  ни  замышлять 
ого,  оно  всегда  окажется  искусственнымъ  и  поддѣльнымъ  произведе¬ 
ніемъ  и  всегда  будетъ  болѣе  закрывать  собой,  нежели  открывать  народъ 
съ  его  нуждами.  Оно  будетъ  выраженіемъ  не  народа,  а  чуждыхъ  ему 
партій,  н  неизбѣжно  станетъ  орудіемъ  ихъ  игры,  которою  такъ  легко 
овладѣваетъ  всякаго  рода  интрига.  Боже  нзбави  насъ  отъ  партій  и 
очисти  отъ  ихъ  игры  наши  правительственныя  сферы!  Правительство  сво¬ 
бодное  отъ  духа  партій  и  достойное  Самодержавной  власти  Русскаго 
Царя,  покрывающее  народъ  въ  его  цѣлости,  вотъ  что  было  бы  теперь 
нашимъ  первымъ  и  истиннымъ  прогрессомъ;  А  добрые  люди,  напротив'!», 
совѣтуютъ  намъ  внести  растлѣвающій  духъ  партій,  интриги  и  обмана 
въ  самыя  нѣдра  парода». 


«Конституцію  мы  уже  имѣемъ  въ  нашей  государственной  присягѣ, 
которая  обязываетъ  всякаго  русскаго  подданнаго  радѣть  о  пользахъ  Го¬ 
сударя  п  Государства.  Мы  обязаны  свято  заботиться  объ  этихъ  пользахъ 
и  въ  предѣлахъ  возможности  предотвращать  всякій  вредъ,  который  мо¬ 
жетъ  угрожать  имъ.  Кто  этого  не  дѣлаетъ,  тотъ  въ  силу  нашего  <п  ра¬ 
зоваго  порядка»  будетъ  измѣнникъ  п  преступникъ.  А  если  каждый  изъ 
насъ  о  б  яз  а  н  ъ  служить  такимъ  образомъ  Престолу  и  Отечеству,  то  каж¬ 
дый,  конечно,  имѣетъ  и  право  исполнить  эту  обязанность». 


«Вт,  Россіи  есть  только  одна  воля,  которая  имѣетъ  право  сказать: 
«Л — законъ».  Передъ  Нею  70  милліоновъ  преклоняются  какъ  одинъ  чело¬ 
вѣкъ.  Она  есть  источникъ  всякаго  права,  всякой  власти  и  всякаго  дви¬ 
женія  въ  государственной  жизни.  Она  есть  народная  святыня,  ею  все 
держится  п  все  единится  въ  государственныхъ  дѣлахъ.  Народъ  в  ѣ- 
р  и  т  ъ,  что  сердце  Царево  въ  рукѣ  Божіей». 


«Всякая  власть  отъ  Бога,  учитъ  наша  Церковь.  Но  Русскому  Царю 
дано  особое  значеніе,  отличающее  его  отъ  другихъ  властителей  міра.  Онъ 
не  только  Государь  своей  страны  и  вождь  своего  парода:  Онъ — Богомъ 
поставленный  блюститель  и  охранитель  Православной  Церкви,  Которая 
не  знаетъ  надъ  собой  земного  намѣстника  Христова  и  отреклась  отъ 
всякаго  дѣйствія  кромѣ  духовнаго,  предоставляя  всѣ  заботы  о  Своемъ 
земномъ  благосостояніи  и  порядкѣ  освященному  Ею  Вождю  великаго 
православнаго  народа.  Русскій  Царь  есть  болѣе  чѣмъ  наслѣдникъ  Сво¬ 
ихъ  предковъ;  о  и  ъ  п  р  е  е  м  н  и  к  ъ  к  е  с  а  р  ей  во  с  т  о  ч  и  а  г  о  1*  и  м  а, 
строителей  Церкви  и  Ея  соборовъ,  установившихъ  самый  Символъ  хри¬ 
стіанской  вѣрѣ.  Съ  паденіемъ  Византіи  поднялась  Москва  и  началось 
величіе  Россіи.  Вотъ  гдѣ  тайпа  той  глубокой  особенности,  которою 
Россія  отличается  среди  другихъ  народовъ  міра. 
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Высоко  призваніе  Государя  Россіи,  но  и  обязательно, — болѣе  обя¬ 
зательно,  чѣмъ  всякая  другая  власть  на  землѣ.  Носить  этотъ  санъ  тре¬ 
буется  не  только  съ  достоинствомъ,  но  съ  благоговѣніемъ.  Его  обязан¬ 
ности  выше  всѣхъ  его  правъ.  Для  народа,  составляющаго  Православную 
Церковь,  Русскій  Царь  предметъ  не  просто  почтенія,  на  которое  имѣетъ 
право  всякая  законная  власть,  по  священнаго  чувства  въ  силу 
его  зиачепія  въ  домостроительствѣ  Церкви». — 

«Священнодѣйствіе  Царскаго  вѣнчанія — говоритъ  митрополитъ  Фи¬ 
ларетъ — Православная  Церковь  начинаетъ  тѣмъ,  что  предлагаетъ  Благо¬ 
честивѣйшему  Императору  произнести  во  всеуслышаніе  Православное 
исповѣданіе  вѣры.  Что  сіе  значитъ?  Это  значитъ,  что  Церковь,  какъ 
Сама  основана  неколебимо  на  камени  вѣры,  такъ  желаетъ  и  Царское  до¬ 
стоинство  п  желаемое  благословенное  Царствованіе  утвердить  неколеби¬ 
мо  на  камени  вѣры.  И  поистинѣ,  если  Господу  нашему  Іисусу  Христу... 
д  а  д  е  с  я,  по  с  о  б  с  т  вен  и  о  м  у  изреченію  Его,  в  с  я  к  а 
власть  на  земли,  какъ  на  небе  си;  если  Онъ,  по  слову  Тайно- 
вндца  (Апок.  1,5),  есть  князь  царей  земныхъ,  то  Царь  н  цар¬ 
ство  могутъ  быть  истинно  благословенны  и  благоденственны  только  тогда, 
когда  угодны  Ему  и  Его  Верховному  Владычеству,  а  угодны  ему  могутъ 
быть  только  тогда,  когда  право  исповѣдуютъ  и  дѣятельно  хранятъ  Вѣру, 
которая  есть  сила,  средство  и  цѣль  Его  владычества... 

Весь  чинъ  Царскаго  вѣнчанія  святая  Церковь,  какъ  облакомъ  духа, 
облекаетъ,  какъ  благоуханіемъ  священнаго  кадила,  наполняетъ  —  обиль¬ 
ною  молитвою.  Каждое  воспріемлемое  Царемъ  знаменіе  величества  — 
порфиру,  вѣнецъ,  скипетръ,  державу,  она  осѣняетъ  Божественнымъ 
именемъ  Пресвятыя  Троицы.  И  сего  не  довольно.  Чтобы  усвоить  Царю 
болѣе  внутреннее,  таинственное  освященіе,  она  священнымъ  помазаніемъ 
полагаетъ  на  немъ  п  е  ч  а  т  ь  дара  Духа  Свята  г  о:  приближаетъ 
его  къ  самой  трапезѣ  Господней,  и  въ  лицѣ  священнодѣйствующихъ  и 
священно служащихъ  укрѣпляетъ  его  на  великій  подвигъ  царствованія 
Божественною  пищею  Тѣла  и  Крови  Господней». 

«Взирая  мысленно  на  сіе  столь  яге  священное,  какъ  величествен¬ 
ное  зрѣлище — продолжаетъ  Архипастырь — кто  не  помыслитъ  съ  благо¬ 
говѣніемъ,  какъ  велико  поистинѣ  значеніе  Православнаго  Царскаго 
Величества.  Оно  осѣнено,  объято,  проникнуто  освященіемъ  свыше.  Мнѣ 
кажется,  что  здѣсь  недавно  (мы  цитируемъ  изъ  бесѣды  въ  день  короно¬ 
ванія  Александра  И)  слышалъ  я  древніе  іерусалимскіе  пророческіе  отъ 
лица  Божія  гласы:  возиѳсохъ  избраннаго  о  т  ъ  люде  й  м  о- 
и  х  ъ; — е  л  е  е  м  ъ  с  в  я  т  ы  м  ъ  и  о  м  азахъ  е  г  о; — и  с  т  и  и  а  М  о  я  и 
милость  Моя  съ  нимъ  (Пс.  ЬХХХУІІІ.  20.  21.  25); — не  п  р  и- 
к  а  с  а  й  т  е  с  я  и  о  м  а  з  а  н  и  ы  м  ъ  М  о  и  м  ъ  (Пс.  СІУ.  15)». 
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«Благо  народу  п  государству  (говорит!»  митрополитъ  Филаретъ  въ 
другом!»  мѣстѣ),  въ  которомъ  единымъ,  всеобщимъ,  свѣтлымъ,  сильнымъ, 
всепроникающимъ,  вседвижущимъ  средоточіемъ,  какъ  солнце  во  вселен¬ 
ной,  стоитъ  Царь,  свободно  ограничивающій  Свое  Самодержавіе  волей 
Царя  Небеснаго,  мудростью,  великодушіемъ,  любовію  къ  народу,,  жела¬ 
ніемъ  общаго  блага,  вниманіемъ  къ  благому  совѣту,  уваженіемъ  къ  зако¬ 
намъ  предшественниковъ  н  къ  Своимъ  собственнымъ,  и  въ  которомъ 
отношенія  подданныхъ  къ  Верховпой  Власти  утверждаются  не  па  вопро¬ 
сахъ,  ежедневно  возрождающихся,  и  не  на  спорахъ  никогда  некончае¬ 
мыхъ,  но  на  хранимомъ  свято  преданіи  праотеческомъ,  на  наслѣдствен¬ 
ной  и  благопріобрѣтенной  любви  къ  Царю  и  Отечеству  и  еще  глубже 
на  благоговѣніи  къ  Царю  царствующихъ  и  Господу  господствующихъ. 
Господи,  Ты  даровалъ  намъ  сіе  благо!» 

«Какой  борьбы  предметомъ  бываетъ  у  иныхъ  народовъ  избраніе 
въ  общественныя  должности!  Съ  какою  борьбой,  а  иногда  и  съ  трево¬ 
гами,  достигаютъ  того,  чтобы  узаконить  право  избранія  общественнаго! 
Потомъ  начинается,  и  то  утихаетъ,  то  возобновляется  борьба,  то  за 
расширеніе,  то  за  ограниченіе  сего  права.  За  неправильнымъ  расшире¬ 
ніемъ  права  общественнаго  избранія  слѣдуетъ  неправильное  употребленіе 
онаго.  Трудно  было  бы  представить  себѣ  вѣроятнымъ,  если  бы  мы  не 
читали  въ  иностранныхъ  извѣстіяхъ,  что  избирательные  голоса  прода¬ 
ются;  что  ищущимъ  избранія  сочувствіе  или  несочувствіе  выражаютъ  не 
только  утвердительными  или  отрицательными  голосами,  но  и  камнями  и 
дреколіемъ,  какъ  будто  можетъ  родиться  отъ  звѣря  человѣкъ,  отъ  неис¬ 
товства  страстей  разумное  дѣло;  что  невѣжды  дѣлаютъ  разборъ  между 
людьми,  въ  которыхъ  должно  усмотрѣть  государственную  мудрость;  без- 
законпикп  участвуютъ  въ  избраніи  будущихъ  участниковъ  законодатель¬ 
ства,  поселяне  и  ремесленники  разсуждаютъ  и  подаютъ  голоса  не  о  томъ, 
кто  могъ  бы  хорошо  смотрѣть  за  порядкомъ  въ  деревнѣ  или  въ  обще¬ 
ствѣ  ремесленниковъ,  по  о  томъ,  кто  способенъ  у  п  р  а  в  л  я  т  ь  г  о  с  у- 
д  а  р  с  т  в  о  м  ъ. 

Богу  благодареніе!  Не  то  въ  отечествѣ  нашемъ.  Самодержавная 
власть,  утвержденная  на  вѣковомъ  законѣ  наслѣдственности,  нѣкогда  въ 
годину  оскудѣвшей  наслѣдственности  обновленная  и  подкрѣпленная  па 
прежнемъ  основаніи  чистымъ  и  разумнымъ  избраніемъ,  стоитъ  въ  непри¬ 
косновенной  непоколебимости  и  дѣйствуетъ  въ  спокойномъ  величіи.  Под¬ 
властные  не  думаютъ  домогаться  права  избирать  въ  общественныя  долж¬ 
ности,  по  увѣренности,  что  власть  радѣетъ  о  благѣ  общемъ  и  разумѣ¬ 
етъ  чрезъ  кого  и  какъ  устроить  оное.  Власть,  по  собственному 
п  з  в  о  л  е  н  і  ю  и  д  о  в  ѣ  р  і  ю  к  ъ  и  о  д  в  л  а  с  т  и  ы  м  ъ,  даетъ  имъ  пра¬ 
во  избранія  общественнаго,  и  а  з  н  а  ч  а  я  оно  м  у  р  а  з  у  м  н  ы  е  н  р  е- 
д  ѣ  л  ы....> 
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Такова  политическая  религія  русскаго  народа  въ  изложеніи  двухъ 
ея  лучшихъ  истолкователей.  Есть  у  нея,  однако,  противники — люди,  уже 
въ  силу  одного  этого,  русскіе  только  по  имени;  излюбленная  фраза 
послѣдняго  времени,  съ  которой  нападаютъ  на  нашъ  государственный 
строй,  есть  обвиненіе,  что  онъ  будто  бы  уже  совершенно  выродился  въ 
царство  бюрократіи,  невыносимо  злоупотребляющей  своимъ  положеніемъ. 
Мы  не  будемъ  здѣсь  защищать  нашу  «бюрократію»:  она,  дѣйствительно, 
много  грѣшна — хотя  съ  обычной  въ  политикѣ  страстностью  обвиненія 
противъ  нее  и  весьма  преувеличиваютъ;  приведемъ  только  по  этому 
вопросу  о  чиновничествѣ  возраженіе  изъ  программы  Русской  Монархиче¬ 
ской  партіи. 

„Наши  либералы — говорится  здѣсь — стараются  отождествить  Самодержавіе  съ 
дурной  бюрократіей  и  увѣряютъ,  что  лишь  одинъ  конституціонныя  парламентъ  можетъ 
дать  Россіи  хорошее  чиновничество.  Они  намѣренно  скрываютъ  отъ  Русскаго  народа, 
что  парламентаризмъ  самъ  но  себѣ  устранить  язву  бюрократизма  не  можетъ,  чему 
служатъ  примѣромъ,  съ  одной  стороны,  парламентарныя  Франція  и  Сѣверная  Америка, 
прославившіяся  на  весь  свѣтъ  своимъ  дурнымъ  чиновничествомъ  (вспомнимъ  относи¬ 
тельно  Франціи,  наир.:  Панаму,  Дрейфусіаду,  дѣло  Эмберъ  и  др.  [наше  примѣчаніе]), 
и  даже  Англія  съ  проворовавшейся  бюрократіей  во  время  бурской  войны  (которая, 
кстати  замѣтимъ  отъ  себя,  и  вызвана  была,  несмотря  на  „конституцію-*  вовсе  не 
государственными  интересами,  а  лишь  группой  милліардеровъ) — а  съ  другой  —  Герма¬ 
нія,  въ  которой  чиновники  стояли  на  болѣе  высокой  степени  дѣловитости  и  честности 
до  введенія  парламентаризма,  нежели  въ  настоящее  время. 

Монархическая  партія  полагаетъ,  что  освободить  Россію  отъ  дурного  бюрокра¬ 
тизма  можетъ  лишь  неограниченный  въ  Своей  Власти  Монархъ,  Который  однимъ 
почеркомъ  пера  можетъ  замѣнить  плохого  чиновника  хорошимъ,  —  а  также  строгій  и 
справедливый  судъ,  къ  которому  должны  быть  привлекаемы  всѣ  безъ  изъятія  не¬ 
исправные  и  въ  особенности  корыстолюбивые  чиновники,  хотя  бы  и  занимающіе 
высшія  служебныя  мѣста  въ  Государствѣ.  Право  почина  въ  дѣлѣ  такого  привлеченія 
должно  быть  обезпечено  за  каждымъ  вѣрноподданнымъ “. 

Но  на  вопросѣ  о  «самодержавномъ  чиновничествѣ»  значеніе  нео¬ 
граниченной  власти  Монарха  и  проявилось  у  насъ  въ  настоящее  время 
в  и  о  в  ь — въ  учрежденіи  Государственной  Думы,  безъ  одобренія  которой 
Государь  Императоръ  отнынѣ  не  желаетъ  даже  издавать  никакихъ  за¬ 
коновъ:  такимъ  образомъ,  съ  якобы  специфическимъ  русскимъ  зломъ 
«самодержавной  бюрократіи»  у  насъ  теперь  покончено,  а  сдѣлано  это — 
однимъ  почеркомъ  Царскаго  пера. 

Зато,  если  съ  этой  'бюрократіи  перенести  взоръ  на  ея  особенно 
яростныхъ  ругателей,  то  едва  ли  получишь  удовольствіе:  открывается 
картина  такой  пустоты,  верхоглядства,  фразерства;  такой  безпринципно¬ 
сти,  такого  лакействованія  передъ  «общественнымъ»  мнѣніемъ  и  на¬ 
строеніемъ,  политическими  шуллерами  и  интриганами  диктуемыми;  такой 
жалкой  погони  за  популярностью  и  въ  тоже  время  безобразнаго  во  всѣхъ 
смыслахъ  отношенія  къ  собственнымъ  гражданскимъ  обязанностямъ;  та- 


кого  политическаго  невѣжества,  и  прежде  всего — полнѣйшаго  незнанія 
н  непониманія  своей  родины  *),  отъ  «просвѣщеннаго >  презрѣнія  къ 
родной  Россіи  происходящихъ — что  есть  отъ  чего  возмущаться  душой! 


*)  Приводимъ  нѣсколько  отзывовъ  ио  этому  предмету. 

„Въ  послѣднемъ  собраніи  выборных!,  Московскаго  Ремесленнаго  Общества 
достойный  сословный  старшина  И.  А.  Александровъ  обратился  къ  выборнымъ  со  слѣ¬ 
дующими  словами:  „Переживаемое  время  особенно  тяжело  для  насъ,  гражданъ  города 
Москвы.  Люди  непризнанные,  самозванные,  неуполномоченные,  берутъ  на  себя  якобы 
представительство  Москвы.  Что  происходитъ — повторять  не  стану, —вы  сами  знаете; 
говорить  объ  этомъ  тяжело  и  не  хотѣлось  бы,  по  и  молчать  будетъ  преступленіемъ. 
Святые  завѣты,  вѣрованія,  преданія,  усвоенныя  Россіей  вѣками,  подвергаются  пони- 
ранію,  глумленію.  Настало  время  всѣмъ  истинно-русскимъ  людямъ,  коимъ  до¬ 
роги  священные  завѣты  отечества,  сказа  т  ъ  твердое  и  р  ѣ  ш  и  т  е  л  ь  н  о  е 
слово  лицамъ,  стремящимся  разрушить  устои  русской  жизни:  „Нѣтъ,  мы  васъ  не 
знаемъ,  вы  намъ  чужіе!  Вы  все  разрушаете  и  ничего  не  устанавливаете,  прочь  отъ 
насъ!“  („День",  Дг  180,  1905  г.). 

„На  русскій  народъ — читаемъ  въ  одной  журнальной  статьѣ  —  смотрятъ  какъ 
на  грубый,  ни  на  что  негодиый  лѣсной  пень  и  отрѣзываютъ  его  самородные  побѣги, 
чтобы  дать  интеллигенціи  возможность  распуститься,  хотя  и  чужеядным ь,  но  ныш- 
11  имъ  п  махровымъ  цвѣткомъ.  Только  эта  интеллигенція  цвѣтовъ  и  плодовъ  не  даетъ, 
а  расползается  но  истощенному  и  корявому  пню  гнилой  и  ядовитой  плѣсенью".  (И.  М. 
Соколовъ.  Россія,  Европа  и  Человѣчество.  Русскій  Вѣстникъ,  Октябрь,  1904). 

„Въ  глубокомъ  убѣжденіи,  — значится  въ  одномъ  изъ  воззваній  Союза  Русскихъ 
Людей— что  главная  причина  современной  смуты  коренится  въ  полной  оторванности 
отъ  родной  почвы  нашихъ  такъ-называемыхъ  образованныхъ  классовъ,  С.  Р.  Л.  ста¬ 
витъ  своею  конечною  цѣлью:  образованіе  истинн  о-Р  у  с  с  к  ой  и  н  т  е  л  л  н- 
г  е  н  ц  і  и,  то-есть  людей  просвѣщенныхъ,  сознательно  проникнутыхъ  тѣми 
чувствами,  чаяніями  и  стремленіями,  которыя  свято  бережетъ  въ  тайникахъ  души 
своей  Православный  Пародъ  Русскій  и  которыя  дѣлаютъ  порою  изъ  безграмотнаго 
крестьянина-простеца  богатыря-подвижника. 

Славныя  имена  Кирѣевскихъ,  А.  С.  Хомякова,  Ю.  Ѳ.  Самарина,  Аксаковыхъ 
и  всѣхъ  тѣхъ,  кто  потрудился  надъ  выясненіемъ  народнаго  самосознанія,  да  послу¬ 
жатъ  намъ  кормчими  звѣздами  на  этомъ  трудномъ,  но  неизбѣжномъ  пути. 

Пора  всѣмъ  Русскимъ  Людямъ  дружно  сплотиться  и  дать  рѣшительный  отпоръ 
тѣмъ  чуждымъ  началамъ,  которыя  грозятъ  исказить  въ  конецъ  ликъ  Русскаго  народа 
и  уничтожить  то,  что  предки  наши  стяжали  потомъ,  кровью  и  неисчислимыми 
жертвами “. 

Въ  нашей  консервативной  прессѣ,  особенно  за  послѣднее  время,  печатается 
много  статей,  выясняющихъ  и  сущность  Русскаго  Самодержавія,  и  истинный  харак¬ 
теръ  революціонной  россійской  лжеинтеллигенціи;  приводимъ  здѣсь  одну  замѣтку, 
интересную  въ  виду  именъ  писателей,  приводимыхъ  авторомъ. 

„Россія  и  Самодержавіе.  („Моек.  Вѣд.“,  1900  г.,  №30).  „Я  люблю 
англичанъ  за  то,  что  они  лучше  хотятъ  свистать  и  шипѣть  поанглійски,  чѣмъ 
говорить  на  чужомъ  языкѣ", — замѣтилъ  Н.  М.  Карамзинъ. 

Наши  же  современные  реформаторы, — увѣряя,  что  они  коренные  Русскіе, — не 
хотятъ  даже  мыслить  по-русски.  Вѣрнѣе — они  не  могутъ  этого,  потому  что  ими  утра¬ 
чено  всякое  чувство  національнаго  самосознанія  (если  только  оно  когда-нибудь  было 
у  нихъ),  порвана  всякая  связь  со  своею  исторіей  и  со  своимъ  пародомъ. 

Оттого  между  ними  и  Русскимъ  пародомъ  такая  огромная  пропасть,  оттого 
Русскій  народъ  не  попинаетъ  и  никогда  не  пойметъ  ихъ  к  р  а  с  н  ы  х  ъ, — въ  прямомъ 
и  переносномъ  смыслахъ, — рѣчей.  Ихъ  мысли  совершенно  чужды  русскому  политике- 


Однако,  не  предадимся  отчаянію:  во-первыхъ — далеко  не  всѣ  у 
насъ  таковы,  а  во-вторыхъ  —  неужели  русскіе  люди  уже  отъ  природы 


скому  разуму  и  смыслу,  ихъ  языкъ  совершенно  непонятенъ  простому  Русскому  чело¬ 
вѣку, — хотя  они  и  говорятъ  по-русски, — ихъ  чувства  прямо  ему  противны.  Имъ  же, 
въ  свою  очередь,  совершенно  чужда  психологія  Русскаго  народа,  непонятны  его  ду¬ 
ховные  идеалы  и  политическое  міровоззрѣніе. 

Эти  идеалы  и  міровоззрѣніе  Русскаго  народа  какъ  нельзя  лучше  выражены 
тѣмъ  же  Н.  М.  Карамзинымъ  въ  слѣдующихъ  словахъ: 

„Мы  одно  любимъ,  одного  желаемъ — любимъ  свое  Отечество,  желаемъ  ему 
благоденствія  еще  болѣе,  чѣмъ  славы;  желаемъ,  да  не  измѣнится  никогда  твердое 
основаніе  нашего  величія,  да  правила  нашего  Самодержавія  и  святой  вѣры  (Право¬ 
славной)  болѣе  и  болѣе  укрѣпляютъ  союзъ  частей,  да  цвѣтетъ  Россія  долго-долго, 
если  па  землѣ  нѣтъ  ничего  безсмертнаго,  кромѣ  души  человѣческой ". 

Что  же  тутъ  общаго  съ  рѣчами,  дѣлами  и  замыслами  маговъ  и  чародѣевъ  на¬ 
шей  реформаціи,....  стремящихся,  —  путемъ  террора,  -измѣны,  интриги  и  насилія, — 
попрать  и  разрушить  все  то,  чѣмъ  жива  Россія,  что  наиболѣе  свято  и  дорого  Русскому 
народу? 

Наши  революціонные  витіи  любятъ  ссылаться  па  авторитеты,  —  конечно,  на 
свои  авторитеты.  Но  они  и  со  своими  авторитетами  оказываются  въ  полномъ 
разладѣ. 

Вотъ  что  говоритъ  В.  Г.  Бѣлинскій,  котораго  наши  революціонные  „интелли¬ 
генты",  какъ  извѣстно,  очень  чтутъ,  какъ  критика  не  литературнаго  только,  по  и 
политическаго: 

„Коренныя  государственныя  постановленія  священны,  потому  что  они  суть 
основныя  идеи  народа,  и  потому  что  они,  перешедши  въ  явленія,  ставши  фактомъ, 
діалектически  развивались  въ  историческомъ  движеніи.  Мистическая  и  священная 
идея  отца-родоначальника  была  живымъ  источникомъ  истекшей  изъ  нея  идеи  Даря. 
Царь  есть  намѣстникъ  Божій,  а  Царская  Власть,  замыкающая  въ  себѣ  всѣ  частныя 
воли,  есть  преобразованіе  единодержавія  вѣчнаго  и  довременнаго  Разума.  Безусловное 
повиновеніе  Царской  Власти  есть  не  одна  польза  и  необходимость  наша,  но  и  выс¬ 
шая  поэзія  нашей  жизни,  наша  народность.  Вся  надежда  Россіи  на  просвѣщеніе,  а 
не  па  перевороты,  революціи  и  конституціи.  Достиженіе  цѣли — блага  Россіи — возможно 
только  чрезъ  разумное  развитіе  не  какого-нибудь  чуждаго  и  внѣшняго,  а  субстан¬ 
ціональнаго,  родного  начала  народной  жизни.  Таинственное  зерно,  корень  сущности 
и  жизненный  пульсъ  нашей  народной  жизни  выражается  словомъ  Царь". 

Извѣстный  Прудонъ  указываетъ  Герцену  на  особыя  условія  Россіи,  на  то,  что 
„Русское  Самодержавіе  произведено  не  грубою  силой  и  династическими  происками,  а 
имѣетъ  сокровенныя  основанія,  тайные  корни  въ  самомъ  сердцѣ  Русскаго  парода". 

Наконецъ,  и  самъ  „великій  учитель"  нашихъ  „интеллигентовъ", —  графъ  И.  Н. 
Толстой  провозгласилъ  на  столбцахъ  лондонскаго  Т  і  ш  е  з’а,  что  считаетъ  дѣятель¬ 
ность  нашихъ  революціонеровъ  „безцѣльною,  неблагоразумною,  безправною  и  вред¬ 
ною".  Источникъ  бѣдъ  и  неудачъ  Россіи,  эксплуатируемыхъ  революціонерами  для 
своихъ  цѣлей,  графъ  Л.  Н.  Толстой  видитъ  но  въ  Правительствѣ,  не  въ  Самодержа¬ 
віи,  а  въ  самомъ  обществѣ,  которое  „состоитъ  изъ  нравственно-слабыхъ  людей,  изъ 
которыхъ  одни,  побуждаемые  честолюбіе  м  ъ,  корыстью  и 
гордостью,  стараются  захватить  власть,  другіе  же  номога- 
ю  т  ъ  и  м  ъ  и  жъ  с  т  р  а  х  а,  т  о  ж  е  из  ъ  к  о  р  ы  с  т  и,  место  л  ю  б  і  я,  и  л  и 
в  с  л  ѣ  д  с  т  в  і  е  о  т  у  и  ѣ  н  і  я". 

То  же,  въ  основѣ,  говоритъ  Бокль: 

„Единственно  дѣйствительный  прогрессъ  зависитъ  не  отъ  богатства  природы,  а 
отъ  трудоспособности  человѣка". 

Вотъ  все  это  и  забываютъ  наши  революціонные  реформаторы.  По  ихъ  вообра¬ 
женію,  благо  страны  и  счастіе  парода  (если  только,  —  что  особенно  сомнительно,— 
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хуже  другихъ?  будемъ  уповать,  что  возвѣщенныя  реформы  благотворно 
повліяютъ  на  образовавшуюся  у  насъ  лжеинтеллигенцію;  что  нынѣ, 


ихъ  мысль  когда-нибудь  останавливается  на  томъ  и  другомъ)  всецѣло  зависитъ  отъ 
формы  управленія,  а  не  отъ  людей.  Какъ  будто  форма  управленія  какой-то  автома¬ 
тическій  аппаратъ,  который  стоитъ  только  поставить  и  пустить  въ  дѣйствіе, — и  все 
будетъ  хорошо! 

Какихъ  добрыхъ  результатовъ  ждать  при  какой  угодно  формѣ  отъ  людей,  „тру¬ 
доспособность  “  которыхъ  заключается  въ  неученій  и  бездѣльѣ,  въ  забастовкахъ  и 
метаніи  бомбъ?  О  какомъ  благѣ  народномъ  могутъ  говорить  люди,  считающіе  народъ 
лишь  матеріаломъ  для  своихъ  экспериментовъ  и  презрительно  именующіе  его  „черною 

о  «О 

сотней  г 

„Благо  Россійскаго  Государя  неразрывно  съ  благомъ 
народнымъ,  и  печаль  народная  —  Его  н  е  ч  а  л  ь“, — говорится  въ  Вы¬ 
сочайшемъ  Манифестѣ  17  октября  1905  года. 

Это  отлично  знаетъ,  понимаетъ  и  чувствуетъ  Русскій  народъ.  Потому  для  него 
только  Царскій  голосъ  имѣетъ  значеніе,  только  Царской  волѣ  онъ  н  повинуется.  По¬ 
литическій  разумъ  Русскаго  народа  не  постигаетъ  и  не  допускаетъ  безвластнаго  или 
пеполновластнаго  Царя, — и  потому  въ  Россіи  не  можетъ  быть  конституціи,  которою 
бредятъ  революціонные  „  интеллигенты  ". 

„Отъ  волненій,  нынѣ  в  о  з  п  и  к  ш  и  х  ъ,  м  о  ж  е  т  ъ  явит  ь  с  я  г  л  у- 
б  о  к  о  е  нестроеніе  народное  и  угроза  ц  ѣ  л  о  с  т и  и  един  с  т  в  у 
Державы  Наше й“! — говорится  въ  Манифестѣ  17  октября  1905  года. 

Эта  угроза  и  не  замедлила  явиться  вслѣдъ  же  за  Манифестомъ  1 7  октября, 
на  почвѣ  возвѣщенныхъ  имъ  свободъ:  отпала  Финляндія,  вспыхнули  сепаратистскія 
возстанія  въ  Балтійскомъ  краѣ,  въ  Литвѣ,  въ  Привисл инскомъ  краѣ,  на  Кавказѣ, 
разразился  разбойничій  мятежъ  въ  самомъ  сердцѣ  Россіи — Москвѣ. 

Неужели  всего  этого  еще  мало?"  Але  к  с.  Л  и  н  р  а  н  д  и. 

Относительно  нашихъ  „конституціопалистовъ-демократовъ"  укажемъ  еще  на 
вышедшую  въ  началѣ  этого  года  брошюру:  „Чего  же  хочетъ  конституціонно-демо¬ 
кратическая  партія?" — принадлежащая  перу  извѣстнаго  московскаго  профессора  (изд. 
Союза  17  октября).  Авторъ  объявляетъ  составленную  этой  партіей  конституцію  „дѣ¬ 
ломъ  людей,  которые  вдали  отъ  жизни  черпали  изъ  книгъ  и  изъ  л  и  т  е  р  а  т  у  р- 
ныхъ  декларацій  (курсивъ  его)  свою  политическую  программу  и  потому  склонны 
преувеличивать  значеніе  отвлеченныхъ  доктринъ  и  шаблонныхъ  фразъ  европейскаго 
радикализма"  (стр.  2).  „Какъ  многія  другія  демократическія  партіи  въ  исторіи — до¬ 
казывается  далѣе  (стр.  С) — такъ  и  конституціонно-демократическая  партія  с  а  м  а 
стремится  къ  власти  во  имя  народа — къ  власти  ппдъ  пародомъ",  опекѣ  же 
своей — подчинить  народъ  навсегда  (стр.  7);  и  это  въ  странѣ,  гдѣ  не  только  ни 
одиа  партія  пе  можетъ  считаться  господствующей,  но  гдѣ  большинство  организовав¬ 
шихся  партій  относится  даже  о  т  рицательно  къ  конституціонному  порядку  (стр.  8): 
учредительное  собраніе,  котораго  добивается  конституціонно-демократическая  партія, 
„невозможно  безъ  чудовищнаго  потрясенія  страны"  (стр.  9). 

По  въ  послѣднюю  войну  все  нравственное  ничтожество  извѣстной  части  пашей 
интеллигенціи  обнаружилось  какъ  нельзя  яснѣе:  если  бы  даже  наша  политика  на 
Дальнемъ  Востокѣ  и  представлялась  имъ,  дѣйствительно,  ошибочной  —  хотя,  несо¬ 
мнѣнно,  въ  вопросѣ  этомъ  никто  изъ  нихъ  и  труда  себѣ  не  давалъ  разобраться — то, 
будь  въ  этихъ  людяхъ  хоть  капля  истиннаго  патріотизма,  развѣ  ихъ  желанія  и  ста¬ 
ранія  не  были  бы  направлены  къ  тому,  чтобы  изъ  войны,  въ  которую  Россія  ока¬ 
залась  втянутой,  она,  но  крайней  мѣрѣ.,  вышла  съ.  честью?  Между  тѣмъ,  дѣлалось 
все  возможное  въ  цѣляхъ  прямо  противоположныхъ;  на  всѣхъ  перекресткахъ  поноси¬ 
лась  дальне-восточная  „авантюра";  открыто  накликалось  пораженіе  на  русское  ору- 
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когда  волею  Царя  избранные  отъ  народа  призываются  къ  непосредствен¬ 
ному  активному  участію  въ  государственныхъ  дѣлахъ,  гниль,  держа¬ 
щаяся  на  поверхности  русскаго  общества  и  неуспѣвшая — будемъ  на¬ 
дѣяться — пройти  внутрь  его,  сойдетъ  сама  собой,  и  выдвинутся  изъ 
среды  земщины  люди,  коимъ  по  плечу  окажутся  довѣренныя  имъ  важ¬ 
ныя  обязанности:  призванные  не  слова  плодить,  а  д  ѣ  л  о  дѣлать,  они 
вложатъ  въ  это  дѣло  всю  душу,  все  разумѣніе,  всю  совѣсть,  и  не  проба¬ 
вляясь  наскоро  подхваченными  отвлеченными  доктринами  и  фразами, — 
только  чтобы  щеголять  ими  въ  компаніи  такихъ  же  пустоголовыхъ 
невѣждъ;  не  роясь,  въ  поискахъ  за  мудростью,  въ  разныхъ  дрянныхъ 
книжонкахъ  « освободительнаго »  направленія;  не  мучась  жалкимъ  страхомъ, 
какъ  бы  только  не  оказаться  недостаточно  передовыми;  обратятся  къ 
серьезному,  основательному  изученію  живой  родной  дѣйствительности,  и 
смотрѣть  на  нее  будутъ  русс  к  и  м  и  глазами,  и,  душою  слившись  съ 
родной  землей, — разрѣшать  вопросы  въ  духѣ  р  у  с  с  к  а  г  о  народа,  а  не 
какъ  безпочвенные  космополиты,  и  развѣ  въ  томъ  именно  подражая 
прославленному  западу,  что  тамъ  каждая  страна  прежде  всего  вѣрна 
самой  себѣ.  Искренне  привѣтствуемъ  такихъ  будущихъ  свободно  из¬ 
бранныхъ  отъ  Русской  земли  людей  и  горячо,  всѣмъ  сердцемъ  желаемъ 
имъ  въ  ихъ  дѣятельности  самыхъ  блестящихъ  успѣховъ!  Трудами  т  а- 
кнхъ  людей,  поднятыми  въ  союзѣ  съ  Царемъ  и  народомъ,  дѣйстви¬ 
тельно,  «взойдетъ  солнце  правды  надъ  Русской  землей! >. 

Но  тѣмъ  болѣе  только  слѣдуетъ  предостерегать  отъ  опасностей, 
какія  можетъ  привнесть  съ  собой  вводимый  у  насъ  новый  порядокъ.  Къ 
тѣмъ  замѣчаніямъ,  которыя  приведены  выше  изъ  сочиненій  Каткова  п 
Митрополита  Филарета,  въ  нашей  отечественной  литературѣ  мы  должны 
присоединить  еще  извѣстную  статью  К.  П.  Побѣдоносцева:  «Великая 
ложь  нашего  временю,  отпечатанную  въ  «Московскомъ  Сборникѣ  . 
(« Сборникъ  >  К.  II.  Побѣдоносцева  переведенъ  почти  на  всѣ  европей¬ 
скіе  языки,  а  названная  статья,  между  прочимъ,  въ  1902  году  въ  Токіо 
издана  и  безвозмездно  распространена  въ  публикѣ  но  распоряженію 
консервативнаго  кабинета).  Но  всего  лучше,  конечно,  раскрываетъ  без¬ 
пристрастному  наблюдателю  всѣ  отрицательныя  стороны  парламентаризма, 
сама  текущая  жизнь  Западной  Европы  —  какъ  она  отражается  хотя  бы 
въ  газетахъ. 

жіе  и  каждое  торжество  непріятеля  вызывало  гнуснѣйшее  злорадство  —  хотя  газеты 
н  маскировали  его  крокодиловыми  слезами;  мира  требовали  съ  самаго  начала,  „во 
что  бы  то  пи  стало “;  въ  тоже  время  изо  всѣхъ  силъ  спѣшили  раздувать  внутрен¬ 
нюю  смуту  въ  странѣ — дабы  не  упустить  момента  для  осуществленія  того  переворота, 
который  и  м  ъ  такъ  нуженъ,  въ  ихъ  партійныхъ  цѣляхъ!  Быть  можетъ,  и  миръ  намъ 
удалось  бы  заключить  другого  рода,  не  будь  всѣхъ  этихъ  внутреннихъ  осложненій, 
созданныхъ  нашими  либеральными  „патріотами". 
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Что  на  самомъ  Западѣ  парламентарной  системой  вовсе  не  такъ  уже 
довольны — извѣстно.  Вт,  подтвержденіе — вотъ,  напр.,  передъ  нами  двѣ 
брошюры,  вышедшія — одна  въ  Вѣнѣ,  въ  концѣ  1905  года,  другая — въ 
Дрезденѣ,  во  время  русско-японской  войны;  обѣ  интересны  тѣмъ,  что 
изданы  по  поводу  событій  въ  Россіи.  Въ  первой  (Ш  т  р  е  й  н  ц  ъ:  «Ис- 
кусство  управленія»  —  Вг.  О.  Зігеіпіг:  «Ніе  Ке$іегип§;8кип8Ь)  авторъ 
высказываетъ  увѣренность  (стр.  89),  что  Русскаго  Самодержца  отъ  вве¬ 
денія  вт,  Россіи  парламентаризма  удерживаютъ  болѣе  всего  н  е  и  р  п  в  л  е- 
кательиые  плоды,  которые  парламентаризмъ  даетъ  на  Западѣ;  абсо¬ 
лютную  монархію  авторъ  считаетъ  вообще  наиболѣе  совершенной  формой 
правленія  (стр.  109)  и  лишь  въ  виду  труднаго  положенія  абсолютнаго 
монарха  находитъ  п  о  л  е  з  н  ы  м  т,  существованіе  при  немъ  парламента 
въ  видѣ  в  с  и  о  м  о  г  а  т  е  л  ь  и  о  й  с  и  л  ы  для  затруднительныхъ  или 
сомнительныхъ  случаевъ  (стр.  112):  «абсолютная  монархія  —  такъ  фор¬ 
мулируетъ  опт,  свою  мысль  —  есть  абсолютно-совершеннѣйшая  форма 
правленія,  парламентарная  монархія  —  относительно  совершеннѣйшая» 
(стр.  110). 

Другая  брошюра — читанная  въ  Дрезденѣ  28-го  октября  1904  года 
публичная  лекція  Ф.  Гюнтера:  «Россія  и  война»  (Сппіііег:  Кизвіаші 
иші  сіег  Кгіец).  Въ  своихъ  разсужденіяхъ  о  русско-японской  войнѣ  ка¬ 
саясь,  между  прочимъ,  внутренняго  состоянія  Россіи,  авторъ  рѣши¬ 
тельно  объявляетъ  «партіархально-самодержавный»  образъ  правленія 
«единственно-мыслимымъ»  для  современной  Россіи  (стр.  17).  Но  затѣмъ 
— продолжаетъ  онъ  (стр.  18) — развѣ  народы,  управляемые  конституці¬ 
онно,  съ  ихъ  парламентаризмомъ,  дѣйствительно  обладаютъ  наиболѣе 
совершенной  формой  политическаго  развитія?  Выродившійся  въ  безплод¬ 
ную  болтовню,  если  не  въ  худшее,  парламентаризмъ  съ  его  отростками, 
каковы:  соціалъ-демократическія  утопіи,  обращающіяся  къ  терроризму, 
при  туманности  цѣлей,  или  же  —  полная  зла,  постоянно  доводимая  до 
высшаго  пункта  политика  партійныхъ  интересовъ,  безъ  стѣсненій  ста¬ 
вящая  партію  выше  страны — развѣ  это  не  худшая  тираниія,  чѣмъ  ка¬ 
кая  возможна  при  сколько-нибудь  разумномъ  патріархально-автократи¬ 
ческомъ  режимѣ?» 

Но  если  на  западѣ  Европы  разочаровываются  въ  парламентаризмѣ 
и  конституціи,  то  нижеслѣдующая  выдержка  покажетъ  намъ  еще  разъ, 
насколько  Россія  должна  дорожить  строемъ,  ее  создавшимъ,  и  въ  чью 
руку  играютъ  и  соціалисты,  и  всѣ  кто  —  иногда  въ  искреннемъ  за¬ 
блужденіи,  такъ  настойчиво  требуютъ  для  насъ  западныхъ  формъ  пра¬ 
вленія.  Передъ  нами  брошюра  Гумпловича:  «Націонализмъ  и  интерна¬ 
ціонализмъ  въ  XIX  вѣкѣ»,  написанная  вт»  1902  году,  но  недавно  только 
переведенная  съ  нѣмецкаго;  вотъ  что  читаемъ  въ  концѣ  этой  брошюры 
(стр.  стр.  45 — 48;  цитируемъ  съ  пропусками): 
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„Пока  Россія  остается  первой  въ  Европѣ  державой,  она  будетъ  оставаться 
самодержавнымъ  государствомъ.  Пока  во  главѣ  Европы  стоитъ  абсо¬ 
лютистское  государство,  демократическое  развитіе  ея  въ 
опасное  т  и.  Но  среди  народовъ  Россіи  насчитывается  цѣлый  рядъ  культурныхъ 
народностей,  населяющихъ  территорію  между  Великороссіей  на  Востокѣ,  Швеціей, 
Германіей  и  Австріей  на  западѣ;  въ  большей  или  меньшей  степени  эти  народы  всѣ 
обнаруживаютъ  растущее  стремленіе  отложиться  отъ  Россіи  и  образовать  самосто¬ 
ятельныя  государства  и  они  достаточно  сильны  и  многочисленны,  чтобы  вмѣстѣ  со 
своимъ  освобожденіемъ  освободить  и  всю  Европу  отъ  ярма  деспотизма.  Въ  Финлян¬ 
діи  и  Лпфдяндін  существуютъ  соціалъ-демократическія  рабочія  партіи;  въ  Эстляндіи 
она  образуется.  Въ  настоящее  время  у  Литовцевъ  образовалась  конспиративная  со¬ 
ціалъ-демократическая  партія,  которая  тоже  написала  на  своемъ  знамени  отдѣленіе 
отъ  Россіи.  Въ  Польшѣ  работаетъ  соціалистическая  партія;  наперекоръ  всѣмъ  пре¬ 
слѣдованіямъ  и  гоненіямъ  она  растетъ  и  усиливается;  эта  польская  соціалистическая 
партія  питаетъ  непримиримую  вражду  къ  самодержавію  и  стремится  къ  полнѣйшему 
отдѣленію  отъ  Россіи. 

Сіонистское  (національно-еврейское)  движеніе  съ  одной  стороны,  и  соціалъ-де¬ 
мократическое  рабочее  движеніе  съ  другой  стороны,  быстро  распространяются  среди 
евреевъ;  и  недалекъ  день,  когда  при  счетѣ  народовъ,  стремящихся  къ  низверженію 
русскаго  ига,  евреи  представятъ  не  минусъ,  а  весьма  значительный  плюсъ.  Недавно 
основалась  и  украинская  соціалъ-демократическая  партія,  которая  навѣрное  пойдетъ 
но  стопамъ  польской  и  литовской. 

Позволимъ  себѣ  на  мгновеніе  приподнять  завѣсу  будущаго  и  представимъ 
себѣ,  что  мѣстности,  населенныя  вышеперечисленными  народностями,  отдѣлены  отъ 
Россіи — отъ  снѣжной  сѣверной  границы  Финляндіи,  гдѣ  Лапландцы  пасутъ  свои 
оленьи  стада,  до  озаренныхъ  солнцемъ  виноградниковъ  южной  Украйны.  Взглядъ  на 
карту  пояснитъ  намъ,  что  это  значитъ:  отъ  Россіи  отдѣлена  вся  ея  западная  и  по¬ 
граничная  полоса,  шириною  примѣрно  съ  Болгарію;  господство  надъ  сѣвернымъ  мо¬ 
ремъ  ею  окончательно  утрачено;  Петербургъ  и  Кронштадтъ  находятся  въ  ея  распо- 
ряженіи,  но  она  не  можетъ  послать  своихъ  кораблей  на  Швецію  или  Германію,  если 
Финляндія  и  Эстляндія  не  хотят’ь  этого;  ни  одного  батальона  солдатъ  она  не  можетъ 
передвинуть  къ  австрійской  или  прусской  границѣ,  потому  что  между  ней  и  ими  ле¬ 
жать  земли  независимыхъ,  ревниво  оберегающихъ  свои  границы  народовъ.  Наконецъ, 
она  потеряла  45  милліоновъ  жителей,  и  если  считать  только  ея  европейскія  владѣ¬ 
ніи,  уступаетъ  по  количеству  населенія  Германіи.  Если  удастся  о  с  у  щ  е- 
с  т в  и  т  ь  э  т  и  перспективы,  если  уда  с теяв тиснуть  Россію  въ  ея 
естественныя  границы  —  тогда  ничто  больше  не  задержитъ 
побѣднаго  шествія  демократіи  въ  Европѣ  и  развитія  ея  къ 
с  о  ц  і  а  л  и  з  м  у  “ .  ^  о  . 

Итакъ,  господа  высокопросвѣщенные  русскіе  европейцы,  спѣшите, 
спѣшите  низвергнуть  Царское  Самодержавіе  на  Руси!  велика  будетъ 
ваша  заслуга  передъ  человѣчествомъ:  вы  освободите  весь  цивилизован¬ 
ный  міръ  отъ  варварской  страны,  которая  станетъ  на  прежнее  прили¬ 
чествующее  ей  мѣсто— старой  Московіи!  Правда,  что  страна  эта — пред¬ 
ками  вашими  сложенная,  костьми  ихъ  устланная,  кровью  ихъ  политая — 
но  что  же  изъ  этого  слѣдуетъ!  міръ — вотъ  настоящее  отечество  для 
истиннообразованнаго  европейца!  Правда,  что,  идя  противъ  Царя,  вы 
идете  противъ  вѣрованій  болѣе  ста  милліоновъ  русскихъ  людей — но  это 
ли  можетъ  васъ  останавливать?  вѣдь  то  все — грубая  и  невѣжественная 
«черная  сотня! > 
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Намъ  тяжело  оторваться  отъ  вопроса  о  Самодержавной  неограни¬ 
ченной  власти  Русскихъ  Государей:  хотѣлось  бы  говорить  о  ней  безъ 
конца;  но  нужно  итти  дальше.  Переходимъ  теперь  къ  выясненію  дѣй¬ 
ствительнаго  характера  д  е  м  о  к  р  а  т  і  н — той  формы  «общества  буду¬ 
щаго»,  для  торжества  которой  должно  быть  предварительно  произведено 
столько  разрушительной  работы;  которая  должна  быть  установлена  по¬ 
всемѣстно  цѣною  какихъ  бы  то  ни  было  жертвъ. 

Перенесемся  къ  эпохѣ  «Великой  Французской  Революціи». 

„Конвента  хвалился  „верховенствомъ  народа"  и  именемъ  націи  осуждалъ  без- 
внннаго  короля.  Вотъ,  былъ  серьезный  случай  опросить  волю  народа,  провѣрить: 
вѣрно  ли  еще  понималъ  ее  самъ  конвентъ?  Другого  подобнаго,  пе  только  болѣе  под¬ 
ходившаго  къ  тому  случая,  но  и  прямо  сказать,  болѣе  обязательнаго  для  всѣхъ — 
исторія  не  могла  бы  и  представить.  Защитники  Людовика  XVI  одного  этого  и  про¬ 
сили,  только  этого  и  желали.  „Дайте — говорили  они — обратиться  къ  паціи,  допустите 
же  королю  апеллировать  къ  народу".  Но  господа  представители,  „1е$  гергёзепіапіз 
сіи  реиріе",  отказали  въ  томъ  наотрѣзъ.  А  почему  бы  это  такъ — въ  этомъ  они  ни¬ 
кого  не  могли  обмаиуть,  какъ  ни  старались. 

Что  такое  верховная  власть?  Та,  разумѣется,  далѣе  которой  остается  апел¬ 
лировать  лишь  къ  Богу.  Конвентъ  допускалъ  короля  сколько  угодно  апеллировать 
къ  Богу;  но  апеллировать  къ  народу — не  допускалъ.  Ясно,  такимъ  образомъ,  что 
гласъ  парод  а — г  ласъ  Б  о  ж  і  и  въ  этомъ  случаѣ  ничего  общаго  съ  безбож¬ 
нымъ  голосомъ  конвента  пе  имѣлъ.  Ясно  также,  что  вписывая  свое  знаменитое 
„Іа  зоиѵегаіпеіё  гёзійе  ііапз  1е  реиріе  епііег"  въ  скрижаль  закона,  конвентъ  пони¬ 
малъ  это  ио  своему.  Онъ  разумѣлъ  это  совсѣмъ  не  такъ,  какъ  это,  напримѣръ,  у 
себя  на  міру  понимаютъ  русскіе  православные  крестьяне,  а  какъ  это  понимаютъ  по¬ 
литическіе  шуллера  всевозможныхъ  „зиЙ'га§ез  ішіѵеі'зеіз".  И  на  всѣ  же  предбудущіе 
вѣка  выводъ  отсюда  ясный  какъ  день:  зиііга§е  и  н  і  ѵ  е  г  з  е  1  н  тотъ  гласъ 
народа,  онъ  же  гласъ  Б  о  ж  і  й — не  только  двѣ  вещи  разныя,  а  еще  діаме¬ 
трально  другъ  другу  противоположныя  подчасъ.  (II.  М.  Павлов  ъ.  Въ  началѣ 
XX  вѣка,  стр.  12). 

„Представители,  „1  е  з  гергёзепіапіз  <1  и  реиріе",  постоянно  указы¬ 
вали  на  своп  персоны  и,  тыкая  на  себя  пальцемъ,  говорили:  „1  е  реиріе,  с’ е  з  1 
поиз“.  Такъ  они  говорили  вначалѣ  тому  несчастливцу,  кто  имъ  даже  и  не  упоми¬ 
налъ  о  себѣ:  „1’ёіаі,  с’езі  тоі";  а  послѣ  того,  когда  остались  безъ  него,  то  же  са¬ 
мое,  слово  въ  слово,  „1е  реиріе,  с’езі  поиз",  стали  они  повторять  на  весь  народъ 
еще  и  самому  народу.  Народъ,  въ  ужасѣ  отъ  ихъ  дѣяній,  не  зналъ,  какъ  и  защи¬ 
титься  отъ  всеобщей  пагубы;  а  они  говорили:  „молчать!  1е  реиріе,  с’езі  поиз".  Это 
н  значило  на  ихъ  языкѣ:  „реиріе  зоиѵегаіп!,  Іа  зоиѵегаіпеіё  (Іи  реиріе".  Провоз¬ 
гласивъ  „верховенство  парода",  они  именно  провозгласили  ,,верховннкамн“  самихъ 
себя."  (Тамъ  же,  стр.  16). 

Насколько  Великая  Французская  Революція  со  всѣми  ея  ужасами, 
начиная  съ  казни  короля,  была  дѣломъ  народной  воли,  выясняется,  напр., 
изъ  извѣстной  книги  Мориса  Тальмейра:  «Франкмасонство  и  француз¬ 
ская  революція»;  пользуемся  здѣсь  замѣткой,  помѣщенной  въ  Харь¬ 
ковскихъ  Вѣдомостяхъ » . 

„Французская  революція  представляется  загадочной  и  пеобъяспимой,  если  при 
ея  изслѣдованіи  упустить  изъ  вида  (что  дѣлаютъ  всѣ  ея  историки)  одно  существенно 
важное  обстоятельство,  которое  даетъ  ключъ  ко  всему,  а  именно:  что  въ  1787  году, 
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когда  началась  революція,  во  Франціи  насчитывалось  282  города,  выѣвшихъ  каждый 
постоянную  масонскую  ложу,  и  что  всѣ  эти  ложи  находились  подъ  руководствомъ 
одного  общаго  „великаго  мастера 44 . 

Почему  же  это  обстоятельство  даетъ  ключъ  къ  объясненію  французской  рево¬ 
люціи?  А  вотъ  почему:  всѣ  главныя  дѣйствующія  лица  революціи  и  въ  числѣ  ихъ: 
Мирабо,  Дантонъ,  Маратъ,  Робеспьеръ,  Гилліотииъ  (изобрѣтатель  гильотины)  и 
т.  д.,  —  были,  какъ  оказывается,  членами  масонскихъ  ложъ,  тайно  (до  революціи) 
раскинувшись  но  всей  Франціи.  Но  этого  мало.  Первые  масоны,  появившіеся  во 
Франціи,  были  „якобиты44, — знаменитый  клубъ,  руководившій  французской  революціей, 
былъ  „клубъ  якобинцевъ14,  всѣ  члены  котораго  были  масоны.  Ежегодное  генераль¬ 
ное  собраніе  масоновъ  называлось  „конвентъ44  (іе  Сопѵепі), — извѣстное  революціон¬ 
ное  собраніе  въ  Парижѣ  называется  „конвентъ44  (Іа  Сопѵепііоп).  Въ  1767  году, 
вслѣдствіе  наступившихъ  во  Франціи  смутъ,  масонство,  созвавъ  своихъ  делегатовъ  со 
всей  Фраиціи  въ  Парижъ,  составило  „національное  собраніе44,  постановившее  „объявить 
масонство  в'і,  опасности44, — чрезъ  восемнадцать  лѣтъ,  въ  1789  году,  собравшіеся  въ 
Версалѣ  революціонеры  объ  явили  себя  „національнымъ  собраніемъ44,  которое  провоз¬ 
гласило  знаменитую  формулу:  „объявить  отечество  въ  опасности44. 

Далѣе  газета,  со  словъ  автора  изслѣдованія,  приводитъ  еще  нѣсколь¬ 
ко  фактовъ,  указывающихъ  на  тѣсную  связь  масонства  съ  революціей. 

Всѣ  выгающіеся  дни  революціи  (появленіе  клуба  якобинцевъ,  взятіе  Бастиліи, 
октябрскіе  дни,  20  іюня,  10  августа,  сентябрьскій  погромъ,  заключеніе  короля, 
смертный  приговоръ,  казнь  его  и  т.  д.)  были  заранѣе  подготовлены  и  прорепетиро¬ 
ваны  въ  масонскихъ  ложахъ,  подобно  тому,  какъ  подготовляются  и  репетируются 
заранѣе  театральныя  пьесы44. 


Общество  «Вольныхъ  Каменщиковъ»,  въ  союзѣ  съ  всемогущимъ 
еврействомъ,  какъ  извѣстно,  вполнѣ  хозяйничаетъ  въ  нынѣшней  Фран¬ 
ціи:  преслѣдованіе  католической  церкви  въ  странѣ  „наихристіаннѣй- 
шихъ  королей» — ихъ  дѣло.  Никакому  сомнѣнію  не  подл  е- 
ж  и  т  ъ,  ч  то  и  въ  сѣяніи  соціалист  и  ч  е  с  к  и  х  ъ  с  м  у  т  ъ,  и  в  ъ 
и  и  т  р  и  г  а  х  ъ  противъ  С  а  м  о  д  е  р ж  а  в і я  Р  у  с  с  к  и  х  ъ  Ц аре  й 
огромную  роль  и  граетъ  вс  е  т  отъ  ж  е  м  е  ж  дун  ар  о  д н  ы  й 


е  в  р  е  й  с  к  о-м  а  с  о  и  с  к  і  й  союзъ  — -союзъ  неприм  и  р  и  м  ы  х  ъ 
враговъ  современной  государственности  и  Дер  кв  и 


Христовой,  риі  икя 


Вотъ  современный  примѣръ  „демократической  свободы44  (по  брошюрѣ:  „Во¬ 
просы  жизни44,  М.,  1904;  стр.  стр.  45 — 48): 

„Франція,  воображаемая  страна  свободы,  жила  со  времени  Наполеона  І-го  подъ 
дѣйствіемъ  291  ст.  Уголовнаго  кодекса.  Эта  статья  гласитъ:  „Никакое  сообщество 
(ассоціація),  состоящее  болѣе  чѣмъ  изъ  20  лицъ,  съ  цѣлью  собираться  ежедневно 
или  въ  положенные  дни,  для  разсужденія  о  предметахъ  религіозныхъ,  политическихъ 
или  иныхъ,  не  можетъ  быть  образовано  иначе,  какъ  съ  разрѣшенія  правительства  и 
па  такихъ  условіяхъ,  какія  ему  предпишетъ  правительственная  власть44.  Такова  была 
мѣра  свободы,  предоставленная  обществу  въ  теченіе  ста  лѣтъ  и  при  дѣйствіи  сво¬ 
бодныхъ  парламентскихъ  учрежденій. 

Нынѣ  законодательство  свободной  французской  демократіи  ограничило  еще  эту 
мѣру.  По  закону  1901  г.  разрѣшеніе  на  образованіе  вновь  общества  дается  не  иначе, 
какъ  особымъ  декретомъ  Государственнаго  Совѣта.  По  мало  этого.  Законъ  приеово- 
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куиляетъ,  что  дальнѣйшее  существованіе  такого,  хотя  бы  разрѣшеннаго  общества, 
зависитъ  вполнѣ  отъ  правительства:  общество  распускается  и  прекращается  декре¬ 
том!.  Совѣта  министровъ.  Если  же  откроется  общество  безъ  разрѣшенія,  или  будетъ 
собираться  послѣ  запрещенія,  то  каждый  членъ  его  подверженъ  штрафу  въ  5000  фран¬ 
ковъ  и  тюремному  заключенію  на  годъ,  и  тому  же  наказанію  подвергается  всякій, 
кто  дастъ  собранію  мѣсто  въ  своемъ  помѣщеніи. 

Казалось  бы,  однако,  что  обществѣ,  законно  существовавшія  ранѣе  этого  за¬ 
кона.  не  подлежатъ  ему.  Нѣтъ,  какъ  бы  давно  они  ни  дѣйствовали,  въ  какія  бы  на 
вступили  отношенія  и  договоры  съ  городами,  коллегіями,  публичными  учрежденіями 
и  пр.,  они  должны  прекратиться,  если  не  испросятъ  себѣ  разрѣшенія  новымъ  поряд¬ 
комъ.  При  уничтоженіи  же  общества  все  его  имущество  подвергается  ликвидаціи  мѣ¬ 
рами  правительства. 

Весь  этотъ  законъ  направленъ  въ  особенности  противъ  религіозныхъ  конгрега¬ 
цій,  посвятившихъ  себя  ученію  и  воспитанію  юношества,  призрѣнію  и  лѣченію  бѣд¬ 
ныхъ  и  больныхъ.  Ихъ-то  всѣ  предприняла  уничтожить  новая  власть,  во  имя  свободы 
управляющая  Франціей.  Съ  уничтоженіемъ  конгрегацій  разсѣиваются  и  изгоняются 
тысячи  дѣятелей,  большею  частью  учители  н  учительницы.  Но  имъ  же  жестокій  за¬ 
конъ  воспрещаетъ  заниматься  ученьемъ  гдѣ  бы  то  ни  было,  безусловно,  подъ  опасеніемъ 
такого  же  штрафа  и  тюрьмы. 

Жестокій  законъ,  но  еще  болѣе  жестоко  его  исполненіе.  Правительство  не  за¬ 
медлило,  безо  всякаго  разбора,  закрыть,  распустить  и  ликвидировать  не  менѣе  трехъ 
тысячъ  конгрегацій,  издавна  дѣйствовавшихъ  до  изданія  новаго  закона.  Мало  и  того. 
Когда  возникла  у  нѣкоторыхъ  надежда  воспользоваться  новымъ  закономъ  и  испро¬ 
сить  разрѣшеніе  на  открытіе  новыхъ  конгрегацій,  и  предъявлено  о  семъ  нѣсколько 
сотъ  ходатайствъ,  правительство  отказалось  входить  въ  разсмотрѣніе  ихъ,  и  Палата 
Депутатов!,  но  требованію  Комба  отвергла  ихъ  всѣ  огуломъ  безъ  разсмотрѣнія.  Дошло 
до  того,  что  когда  нѣкоторыя  сестры  милосердія  рѣшились  оставить  свои  обѣты  и 
въ  свѣтскомъ  званіи  продолжать  свою  дѣятельность, — правительство  стало  преслѣдо¬ 
вать  ихъ  строгими  карами:  иныхъ  подвергли  преслѣдованію  за  то.  что  онѣ  въ  част¬ 
номъ  домѣ  даромъ  ухаживали  за  больными.  Случалось,  что  суды  отказывались  отъ 
беззаконнаго  преслѣдованія,  но  высшая  Кассаціонная  Палата,  дѣйствуя  но  предписа¬ 
ніямъ  республиканских!,  властей,  стала  отмѣнять  правые  приговоры  судов!..  Всякіе 
протесты  мѣстнаго  населенія  и  ревнителей  закона  и  правды  противъ  самовластія 
властей  имѣютъ  послѣдствіемъ  только  принятіе  мѣръ  и  законовъ  еще  болѣе  строгихъ 
противъ  всякой  дѣятельности,  носящей  на  себѣ  имя  н  печать  религіи  и  церкви". 

Приводимъ  отзывъ  о  демократіи,  принадлежащій  швей  ц  а  р  с  к  о- 
м  у  профессору  — недавно  умершему  Шарлю  Секретану  (изъ  его  книги: 
«Цивилизація  и  вѣра>).  Вотъ  что  читаемъ  въ  книгѣ  Секретана: 

«Демократія,  возникающая  изъ  стремленія  каждаго  отдѣльнаго  лица 
къ  свободѣ,  неизбѣжно  ведетъ  къ  всемогуществу  массъ,  а  оно,  очевидно, 
несовмѣстимо  ни  съ  какой  свободой.  Никакое  юридическое  устройство 
не  будетъ  въ  состояніи  удерживать  въ  должныхъ  границахъ  народъ,  до¬ 
бившійся  верховной  власти  (стр.  9;  страницы  всѣ  по  русскому  пере¬ 
воду).  Демократія  понимаетъ  инстинктивно,  чувствуетъ,  что  ваша  мни¬ 
мая  свобода  посягаетъ  на  ея  свободу.  Ей  непріятно,  если  вы  дѣлаете 
то,  что  она  не  одобряетъ — даже  если  бы  вы  дѣлали  это  наединѣ  въ  за¬ 
пертой  комнатѣ;  она  обижается,  если  вы  не  идете  туда,  куда  но  ея  мнѣ¬ 
нію,  нужно  итти;  вы  оказываете  ей  неуваженіе,  если  нс  плачете  въ  тѣ 
дни,  которые  она  пожелала  назначить  для  сѣтованія;  вы  ее  оскорбляете, 
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если  не  устраиваете  иллюминаціи,  когда  ей  хочется  иллюминаціи.  Пло¬ 
шекъ,  побольше  плошекъ,  если  вы  благоразумны!  Иначе  будутъ  разбиты 
не  одни  ваши  стекла...  Гакимъ  ооразомъ  демократія,  которая  является 
результатомъ  усилія  индивидуумовъ  завоевать  себѣ  личную  свободу,  на 
практикѣ  ведетъ  къ  подавленію  этой  свободы,  п  н р  и  т  о  м  ъ 
болѣе  полному  и  рѣшительному,  чѣмъ  всякій  дру¬ 
гой  образъ  правленія  (стр.  стр.  41,  42).  Желанія  массы— про¬ 
должаетъ  Секретаяъ — суть  желанія  лицъ,  наиболѣе  проникнутыхъ  чув¬ 
ствами  общими  большинству,  т.  е.  людей  наименѣе  образованныхъ  и 
умственно,  и  нравственно:  а  всякій  наблюдательный  умъ  знаетъ,  что  весь¬ 
ма  немногія  удовольствія  могутъ  сравняться  съ  удовольствіемъ  унижать  и 
мучить  тѣхъ,  кого  мы  ненавидимъ  или  кому  завидуемъ.  « Аристократъ, 
твори  свою  молитву!»  —  вотъ  девизъ.  Подъ  аристократомъ  лее  слѣдуетъ 
разумѣть  всякаго,  кто  выдѣляется  изъ  толпы  по  своему  положенію,  по 
роду  своихъ  занятій,  по  направленію  мысли,  благородству  характера  и 
т.  д.  Къ  числу  аристократовъ  принадлежатъ,  поэтому,  и  всѣ  тѣ,  которые 
позволяютъ  себѣ  имѣть  свое  мнѣніе  по  какому-нибудь  предмету:  это 
само  собой  понятно,  такъ  какъ  число  лицъ,  способныхъ  къ  самостоя¬ 
тельности  сужденій,  довольио  ограничено!  Ясно  отсюда,  что  фактически 
политика  можетъ  осуществить  равенство  лишь  путемъ  безпощад¬ 
наго  подавленія  всякой  свободы,  потому  что  при  сво¬ 
бодномъ  развитіи  естественныхъ  личныхъ  преимуществъ  тотчасъ  уста¬ 
навливаются  и  различія.  Аристократизмъ  знанія  и  аристократизмъ  доб¬ 
родѣтели  пе  менѣе  ненавистны,  чѣмъ  преимущества  происхожденія  и 
состоянія;  демократія  по  самой  своей  природѣ  стремится  подавить  все, 
что  возвышается  надъ  уровнемъ  посредственной  культуры,  всякія  выдаю¬ 
щіяся  дарованія  и  отличія,  и  вслѣдствіе  этого  постоянно  понижаетъ 
общій  уровень.  Демократія  ставитъ  теченіе  дѣлъ,  назначеніе  властей  и 
участь  частныхъ  лицъ  въ  роковую  зависимость  отъ  мнѣній  и  чувство¬ 
ваній,  господствующихъ  въ  наиболѣе  многочисленной  и  наименѣе  про¬ 
свѣщенной  народной  партіи;  являясь  органомъ  народныхъ  страстей,  она 
плохо  мирится  съ  безпристрастіемъ  и  р  а  в  о  с  у  д  і  я.  —  Противъ  всѣхъ 
этихъ  политическихъ  золъ  нѣтъ  политическихъ  средствъ»  (стр.  стр.  42,43, 
45,  57). 

Такъ  говоритъ  о  демократіи  житель  Швейцаріи;  по  вотъ  от¬ 
зывъ  изъ  Ф  р  а  и  ц  і  и: 

« Серьезнѣйшей  отрицательной  стороной  демократіи — говоритъ  Ле- 
Бонъ  («Психологія  соціализма»  — Бе  Вон,  Рнусіюіоуіе  сіи  Зосіаішпе, 
пзд.  1905,  стр.  309) — является  растущая  посредственность  людей  управ¬ 
ляющихъ.  Имъ  нужно  только  одно  существенное  качество:  быть  гото¬ 
выми  говорить  немедленно  о  чемъ  бы  то  ни  было,  находить  сейчасъ  же 
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аргументы  правдоподобные  плп  по  крайней  мѣрѣ  трескучіе  для  отвѣта 
своимъ  противникамъ.  Умы  болѣе  высокіе,  желающіе  подумать  прежде 
чѣмъ  говорить,  будь  они  Паскали  или  Ньютоны,  изображали  бы  изъ  себя 
жалкія  фигуры  въ  нашихъ  парламентскихъ  собраніяхъ.  Эта  необходи¬ 
мость  говорить,  не  обдумавъ,  устраняетъ  изъ  парламентовъ  много  людей 
солиднаго  достоинства  и  вѣскихъ  сужденій.  Устраняются  они  и  по  дру¬ 
гимъ  причинамъ,  а  именно:  демократы  не  переносятъ  превосходства  въ 
людяхъ,  ими  управляющихъ.  Соприкасаясь  съ  толпой,  ея  избранники  не 
могутъ  ей,  нравиться  иначе,  какъ  льстя  ея  страстямъ  и  требованіямъ 
наименѣе  возвышеннымъ,  и  обнадеживая  ее  самыми  неправдоподобными 
обѣщаніями.  Слѣдуя  естественному  инстинкту,  движущему  людей  по¬ 
стоянно  отыскивать  себѣ  подобныхъ,  толпы  идутъ  къ  умамъ  химериче¬ 
скимъ  и  посредственнымъ  п  все  болѣе  вводятъ  нхъ  въ  лоно  демократи¬ 
ческихъ  правительствъ » . 

Парижскій  спеціальный  журналъ  <Ііеѵие  роШіцие  оі  рагіешеійаі- 
ге>  недавно  еще  писалъ  (Лѳ  Бот.,  310):  «Массы  по  природѣ  предпо¬ 
читаютъ  вульгарные  умы  образованнымъ,  слушаютъ  ажитированныхъ  и 
говоруновъ  скорѣе,  чѣмъ  людей  мысли  и  спокойныхъ,  мѣшаютъ  послѣд¬ 
нимъ  высказываться  н  избираться,  дѣлая  непріятнымъ  то  и  другое.  Уро¬ 
вень  такимъ  образомъ  постоянно  понижается  п  въ  тѣхъ  предубѣждені¬ 
яхъ,  которыя  ставятся;  п  въ  соображеніяхъ,  рѣшающихъ  дѣло;  и  въ  пред¬ 
принимаемыхъ  дѣлахъ;  и  въ  призываемомъ  персоналѣ,  и  вт,  побуждені¬ 
яхъ  двигающихъ  послѣднимъ.  Бее  это  у  насъ  передъ  глазами  >. 

Но  наконецъ,  вспомнимъ  слова  человѣка  такой  огромной  политической 
опытности,  какъ  Наполеонъ: 

«Я  пришелъ  къ  убѣждені ю — на  закатѣ  дней  свопхъ  пи¬ 
салъ  Наполеонъ — ч  то  лучшее  изъ  всѣхъ  правлепі  й — е  д  и- 
л  и  ч  н  о  е  и  наслѣдственное,  правоправящее  въ  в  и- 
д  а  х  ъ  общей  пользы  и  н  а  ц  і  о  и  а  л  ь  н  а  го  и  н  т  е  р  е  с  а,  а 
н  е  въ  угод  у  и  р  и  в  и  л  е  г  и  р  о  в  а  и  н  ыхъ  с  т  о  р  о  н  н  и  к  о  в  ъ, — 
п  р  а  в  л  е  н  і  е,  о  с  в  ѣ  д  о  м  л  я  е  м  о  е  с  о  б  р  а  н  і  я  м  и,  и  о  т  а  к  и  м  и 
с  о  в  ѣ  щ  а  тель  и  ы  м  и  с  о  б  р  а  и  і  я  м  и,  к  о  и  и  м  ѣ  л  и  б  ы  в  с  ѣ 
с  р  е  д  с  т  в  а  н  п  о  л  и  у  ю  воз  м  о  ж  и  ость  д  л  я  г  о  г  о,  ч  т  о  б  ы 
приносить  добрые  совѣ  т  ы,  и  и  и  к  а  к  и  х  ъ  среде  т  в  ъ  и 
никакой  возможности  для  того,  чтобы  п  р  е  п  я  т  с  т  в  о- 
вать  плавному  ходу  де  р  ж  а  в  н  а  г  о  к  о  р  а  б  л  я — х  о  т  я  бы 
кому  изъ  собранныхъ  п  п  р  и  ш  л  а  такая  ф  а  п  т  а  з  і  я  въ 
угоду  несбыточныхъ  надеждъ  и  личныхъ  с  а  м  о  л  ю- 

У  *  о 

о  1  и». 

Послѣ  всего  приведеннаго  выше  оказывается  ли  тенденціозной  та¬ 
кая,  наир.,  краткая  характеристика  демократіи — которую  мы  встрѣчаемъ 
въ  цитированной  уже  брошюрѣ:  «Вопросы  жизни»  (стр.  стр.  43 — 44): 
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«Представители  современной  демократіи  представляютъ  себя  про¬ 
роками  всенароднаго  блага  и  прогресса,  выставляя  народу  свой  идеалъ _ 

предоставить  въ  управленіи  народнымъ  дѣломъ  участіе  всему  народу  и 
голосу  каждаго  въ  особенности.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  они  знать  не  хо¬ 
тятъ  ни  духа  народнаго,  ни  вѣковыхъ  преданій  и  вѣрованіи,  на  коихъ 
утверждалась  жизнь  народа.  Демократія,  когда  попадаетъ  въ  руки  ея 
механизмъ  законодательства,  принимается  орудовать  законами  для  своей 
цѣли,  издавая  законъ  за  закономъ  и  ие  стѣсняясь  нисколько  соображе¬ 
ніемъ  о  томъ,  насколько  стѣсняются  закономъ  самыя  существенныя 
стремленія  и  потребности  быта  и  духа  народнаго.  Этимъ  путемъ  соз¬ 
дается  и  держится  прямолинейный  деспотизмъ  мнимаго  народоправленія, 
сосредоточеннаго  въ  рукахъ  преобладающей  партіи,  во  имя  идеальной 
истины  и  народнаго  блага.  Подводя  все  подъ  уровень  своего  идеала, 
она  стремится  къ  осуществленію  его  посредствомъ  объединенія  и  урав¬ 
ненія  всего  и  всѣхъ  простымъ  способомъ  общаго  правила  и  общей  мѣры. 

На  пути  встрѣчается  она  съ  крѣпкими,  на  вѣрѣ  и  преданіи  осно¬ 
ванными,  коренящимися  въ  духѣ  убѣжденіями  лицъ  и  цѣлыхъ  сословій, — 
и  стремится  одолѣть  ихъ,  потому  что  въ  нихъ  видитъ  главное  препят¬ 
ствіе  своему  объединительному  и  уравнительному  процессу. — Въ  этомъ 
смыслѣ  всего  для  нея  опаснѣе  и  всего  противнѣе— р  е  л  и  г  і  я  и  ц  е  р  к  о  в  ь: 
воля  человѣческая  такъ  тѣсно  связуется  съ  вѣрованіемъ,  въ  особенно¬ 
сти  церковнымъ,  что  не  легко  бываетъ  одолѣть  ее.  Отсюда  борьба  прак¬ 
тической  демократіи  съ  церковью:  самое  существованіе  церкви — смуще¬ 
ніе  и  докука  для  демократіи». 

Иногда  политика  демократіи  ощущаетъ,  однако,  па  первыхъ  порахъ, 
нужду  въ  религіи  (но  только  освобожденной  отъ  всякаго  догматическаго 
облика):  такъ  и  у  насъ  еще  въ  60-хъ  годахъ  политическіе  агитаторы,  рас¬ 
пространяя  среди  учащейся  молодежи  революціонно-демократическія  тен¬ 
денціи,  увѣряли,  будто  бы  само  Евангеліе  проповѣдуетъ  демократическія 
начала.  Митрополитъ  Филаретъ  счелъ  необходимымъ  высказаться  по 
этому  поводу.  Приводимъ  его  слова: 

«Истинно  разумѣющіе  Евангеліе  —  никогда  не  находили  и  не 
найдутъ  въ  немъ  демократическаго  ученія.  Не  демократическія  слѣ¬ 
дующія  слова  Христовы:  «воздайте  кесарево  кесареви».  Апостолы,  безъ 
сомнѣнія,  вѣрнѣе  разумѣли  ученіе  Христово,  нежели  мудрователи, 
родившіеся  черезъ  осмнадцать  столѣтій  послѣ  апостоловъ.  Но,  конечно, 
не  демократическія  слѣдующія  наставленія  апостольскія:  «повннитеся  убо 
всякому  человѣчу  начальству,  Господа  ради,  аще  Дарю,  яко  преобла¬ 
дающ^,  аще  ли  княземъ,  яко  отъ  него  посланнымъ  (отъ  него,  а  не 
отъ  народа,  всеобщей  подачей  голосовъ).  Христосъ  Спаситель  создалъ 
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церковь,  а  не  государство:  іерархію,  а  пе  демократію.  Это  предметы 
далекіе  отъ  того,  чтобъ  ихъ  смѣшивать...  Хотятъ  церковные  соборы  па¬ 
родировать  центрально-земскими  соборами:  и  сіи  послѣдніе  имѣютъ  точ¬ 
но  демократическое  основаніе — поголовную  подачу  голосовъ;  но  церков¬ 
ные  соборы  имѣютъ  іерархическое  основаніе;  они  составляются  изъ  чле¬ 
новъ,  которыхъ  Д  у  х  ъ  С  в  я  т  ы  й  по  став  и  епископы.  Итакъ, 
демократическое  ученіе  не  въ  Евангеліи,  не  въ  Церкви...  Демократиче¬ 
ское  христіанство  провозглашено  было  въ  Парижскую  революцію  1848 
года.  Передъ  толпою  мятежниковъ  носили  крестъ  и  священниковъ  за¬ 
ставляли  освящать  древо  свободы.  Демократическое  христіанство  стрѣ¬ 
ляло  въ  христіанъ  недемократическихъ:  и.  когда  парижскій  архіепископъ 
хотѣлъ  прекратить  кровопролитіе,  демократическое  христіанство  убило 
архіепископа  на  баррикадѣ  >. 

Послѣ  того,  какъ  поступаетъ  по  отношенію  къ  католической  церк¬ 
ви  < демократическое  >  правительство  современной  Франціи,  истинное 
отношеніе  «демократіи»  къ  христіанству,  кажется,  уже  вполнѣ  опредѣ¬ 
лилось.  какъ  несомнѣнно  теперь  и  о  т  к  у  д  а  ведетъ  свое  происхожденіе  и 
черпаетъ  свою  силу,  эта  мнимая  «демократія»:  отъ  еврейско-ма¬ 
сонскаго  союз  а. 


Итакъ,  мы  видѣли,  каково  въ  дѣйствительности  бываетъ  внутрен¬ 
нее  состояніе  общества  подъ  знаменемъ  «демократіи»;  но  общество 
с  о  ц  і  а  л  и  с  т  и  ч  е  с  к  о  е — которое  также  должно  стоять  подъ  этимъ 
знаменемъ — представляло  бы  изъ  себя  уже  совершеннѣйшую  противопо¬ 
ложность  какой  бы  то  ни  было  свободѣ.  На  самомъ  дѣлѣ — какъ  спра¬ 
ведливо  замѣчаетъ  Ле-Бонъ  (тамъ-же,  стр.  321), —  «нѣтъ  ничего  менѣе 
демократическаго,  какъ  соціалистическая  идея  разрушенія  слѣдствій  сво¬ 
боды  и  естественныхъ  неравенствъ  б  е  з  у  с  л  о  в  н  о  -  д  е  с  и  о  т  и  ч  е- 
с  к  и  м  ъ  режимомъ,  который  устранилъ  бы  всякую  конкурренцію,  да¬ 
валъ  бы  одинаковую  плату  способнымъ  и  неспособнымъ  и  разрушалъ 
бы  безпрестанно  путемъ  законодательства  общественныя  неравенства,  вы¬ 
текающія  изъ  неравенствъ  естественныхъ?. 

Надпись:  «демократія»  на  флагѣ  соціалистовъ  еще  болѣе  обманна, 
чѣмъ  гдѣ  либо:  «Всѣ  стремленія  соціализма  клонятся  къ  тому,  чтобы 
массой,  одушевленной  эгоистическими  цѣлями,  подавить  всякую  самосто¬ 
ятельность  отдѣльнаго  лица  и  пе  дать  никому  возвыситься  надъ  общимъ 
низменнымъ  уровнемъ  *).  Превращеніе  человѣка  въ  р  а  б  о- 


*)  Бабефъ,  напр.,  прямо,  требовалъ,  въ  интересахъ  равенства,  чтобы  ріствепное 
развнііе  гражданъ  ограничивалось  самымъ  скуднымъ  образованіемъ. 

Ч 
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ч  і  й  скотъ,  принадлежащій  фантастическому  суще¬ 
ству,  именуемому  о  б  щ  е  с  т  в  о  м  ъ,  —  таково  послѣднее 
слово  -  соціализма  >.  (Чичеринъ.  Философія  Права,  стр.  стр. 
4,  125). 


Три  громкихъ  принципа  полагаются  въ  основаніе  проповѣдываемаго 
соціалистами  новаго  строя:  свобода!  р  авенс т в  о!  братств  о! 

Что  будетъ  представлять  изъ  себя  обѣщаемая  «свобода  ? 

«В  о  л  я  обществ  а — его  царство  небесное! > — съ  такимъ  изре¬ 
ченіемъ  встрѣчаемся  мы  въ  книгѣ  Бебеля:  .Женщина  и  соціализмъ >*) 
(стр.  366).  Уя;е  одни  эти  слова  не  показываютъ-лп,  какая  свобода  пред¬ 
стоитъ  счастливымъ  гражданамъ  будущей  всемірной  республики? 

«Общество  имѣетъ  право  требоват  ь> — говоритъ  Бебель 
(тамъ  же,  стр.  стр.  343,  344),  «чтобы  каждый  желающій  удовлетворять  свои 
потребности  участвовалъ  по  мѣрѣ  физическихъ  и  умственныхъ  способ¬ 
ностей  въ  производствѣ  предметовъ,  необходимыхъ  для  удовлетворенія 
всѣхъ.  Соціалистъ  въ  согласіи  съ  Библіей  **)  говоритъ:  кто  не  работа¬ 
етъ,  не  долженъ  и  ѣсть!  Но  работа  должна  быть  полезная,  производи¬ 
тельная.  Новое  общество  будетъ,  слѣдовательно,  требовать,  чтобы  каждый 
взялся  за  опредѣленную  промышленную,  ремесленную,  земледѣльческую 
или  иную  полезную  дѣятельность».  Общество  устанавливаетъ,  сколько 
часовъ  кто  обязанъ  работать  (тамъ  "яге,  стр.  366);  въ  выборѣ  занятіи 
каждый  только  относительно  свободенъ:  если,  по  мнѣнію  общества,  въ 
одной  отрасли  слишкомъ  много  работниковъ,  а  въ  другой — недостаточно, 
то  общество  «улаживаетъ  дѣло  (тамъ-же.  стр.  348).  Потребности  граж¬ 
данина  удовлетворяются  (согласно  Готской  программѣ)  по  степени  ихъ 
разумности;  объ  этой  «разумности»,  конечно,  также  судитъ  бо- 
щ  е  с  т  в  о. 

Много  ли  преувеличиваетъ  извѣстный  германскій  парламентскій 
дѣятель  Евг.  Рихтеръ,  который  пишетъ  въ  своей  брошюрѣ:  -Лжеученія 
соціалъ-демократін»:  Представимъ  себѣ  только  страшную  власть  управы, 
суверенно  рѣшающей,  что  каждый  въ  отдѣльности  долженъ  работать — а 
она  безусловно  и  дол  ж  и  а  такъ  рѣшать,  потому  что  иначе  разрушился 
бы  весь  хозяйственный  планъ  и  ненавистное  Бебелю  «слѣпое  производ¬ 
ство»  явилось  бы  слѣдствіемъ  свободнаго  выбора  занятій.  Ясно  станетъ, 

*)  Книга  Бебеля  общенризнана  въ  Германіи  за  популярное  изложеніе  соціалъ- 
демократическаго  вѣроисповѣданія,  хотя  самъ  авторъ  и  проситъ  въ  Предисловіи  смо¬ 
трѣть  на  высказываемые  имъ  взгляды  какъ  на  его  лпчные;  мы  будемъ  не  разъ 
ссылаться  на  это  сочиненіе,  указывая  страницы  по  37-му  нѣмецкому"  изданію 
1904  года. 

**)  Но  только7въ  Библіи  это — н  равст  венное  правило  (наше  примѣчаніе}. 
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что  рабочій  по  отношенію  къ  соціалъ-демократической  администраціи  на¬ 
ходится  тѳчь-въ-точь  въ  положеніи  пожизненно  заключеннаго  въ  смири¬ 
тельный  домъ.  Въ  смирительномъ  домѣ — тоже  одинаковая  рабочая  по¬ 
винность,  одинаковое  рабочее  время,  одинаковое  содержаніе  и  разныя 
занятія  по  опредѣленію  директора;  но  даже  эти  заключенные  поставлены 
въ  лучшія  условія,  чѣмъ  соціалъ-демократическіе  рабочіе  будущаго,  такъ 
какъ  они  имѣютъ  возможность  получать  д  о  б  а  ночное  вознагражденіе 
за  особое  прилежаніе  и  этимъ  вознагражденіемъ  могутъ  свободно  ра¬ 
споряжаться  въ  свое  удовольствіе.  Б  е  з  ъ  такой  уступки  общественному 
и  е  р  а  в  е  н  с  т  в  у  современный  общественный  порядокъ  находитъ  сми¬ 
рительный  домъ  наказаніемъ  с  л  и  ш  к  омъ  б  е  з  ч  е  л  о  в  ѣ  ч  и  ы  м  ъ  даже 
для  тягчайшаго  преступника». 

Исторія  разсказываетъ  намъ  о  древнихъ  государствахъ  Востока — 
Египтѣ  и  Индіи.  Вотъ  что  представляли  изъ  себя  эти  государства:  «И 
тамъ,  п  здѣсь  общественная  жизнь,  разъ  сложившись  но  извѣстному 
типу,  строго  опредѣленному  во  всѣхъ  своихъ  частяхъ  и  подробностяхъ, 
какъ  бы  застывала  въ  своихъ  формахъ.  Эти  формы  стояли  надъ  чело¬ 
вѣкомъ  и  его  волей.  Онъ  былъ  скованъ  ими  во  всѣхъ  своихъ  движе¬ 
ніяхъ.  Его  дѣятельность,  его  значеніе  и  положеніе  въ  жизни  заранѣе 
опредѣлялись  его  рожденіемъ.  II  тамъ,  и  здѣсь  государство  напоминало 
собой  машину,  въ  которой  отдѣльное  лицо  играло  роль  составной  части. 
Отцы  смѣнялись  дѣтьми,  одно  поколѣніе  становилось  на  мѣсто  другого, 
а  государственная  машина  работала  все  съ  тѣмъ  же  постоянствомъ,  все 
такъ  же  неустанно  и  правильно,  какъ  н  прежде:  новые  дѣятели  шли  по 
стопамъ  своихъ  предшественниковъ,  чтобы  потомъ  уступить  свое  мѣсто 
другимъ  дѣятелямъ,  которые  вновь  начинали  тотъ  же  путь.  Непо¬ 
движность,  з  а  с  т  о  й  и  м  е  р  т  венное  т  ь  характеризуютъ  эти 
царства  образцоваго  порядка»  (Н.  Л.  о  в  ѣ  р  е  в  ъ.  Изъ  лекцій  по  Энци¬ 
клопедіи  Права). 

Мы  имѣемъ  здѣсь  наглядный  примѣръ  для  заключеній  относительна 
проектируемаго  соціалистическаго  «общества»:  правда,  дѣленія  на  касты 
тамъ  не  полагается,  но  зато  закрѣпощеніе  личности  будетъ  т  а  к  о  е, 
какого  п  при  кастахъ  не  было! 

Вотъ  въ  какомъ  видѣ  представляется  практическое  осуществле¬ 
ніе  поставленныхъ  соціалистами  принциповъ:  Жить  каждому  можно  было 
бы  только  тамъ,  гдѣ  ему  бы  дозволили — хотя  бы  квартира  или  мѣстность 
разрушительно  дѣйствовали  на  его  здоровье,  или  рядомъ  находился  со¬ 
вершенно  невыносимый  сосѣдъ;  ѣсть  можно  было  бы  (и  то  при  условіи, 
что  человѣкъ  отработалъ,  сколько  долженъ)  только  то,  что  будетъ  да¬ 
ваться,  и  въ  установленные  часы  (предположены  общественныя  кухни, 
столовыя;  та  же  исторія — съ  одеждой  (общественные  швальни  и  склады); 
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заниматься  приходилось  бы  часто  такимъ  дѣломъ,  къ  которому  чувству¬ 
ешь  прямое  отвращеніе,  и  съ  людьми,  быть  можетъ,  ненавистными  — 
стоитъ  только  обществу  приказать!  За  сотую  долю  того,  что  теперь  без¬ 
препятственно  говорится,  въ  «свободной»  соціалъ-демократіи  виновный 
давно  бы  оказался  запертымъ  въ  смирительномъ  домѣ!  (Годъ  во  Франціи 
пишетъ:  «всякій  не  подчиняющійся  постановленіямъ  большинства  п  пы¬ 
тающійся  своей  критикой  подорвать  общественную  дисциплину  долженъ 
быть  изгнанъ  изъ  общества!»  Либкнехтъ  выражается  короче:  <кто  не 
слушается — вонъ!»— все  утѣшительныя  указанія  относительно  грядущаго 
рая!)  Цѣлыя  тучи  чиновниковъ  и  полицейскихъ,  не  могущія  итти  ни 
въ  какое  сравненіе  съ  современной  «бюрократіей»,  слѣдили  бы  за  каж¬ 
дымъ  шагомъ  счастливаго  «гражданина  золотого  вѣка»;  шпіонство  воз¬ 
ведено  было  бы  въ  систему  и  все  управленіе  основывалось  бы  на  доне¬ 
сеніяхъ  сыщиковъ!  Хотя  бы  сколько-нибудь  самостоятельной  печати  или 
театра  у  соціалистовъ  и  быть  не  могло  бы:  вѣдь  все  должно  исходить 
исключительно  отъ  общественной  власти! 

Давленіе  «общества»  простиралось  бы  даже  па  половую  жизнь— и 
людей  стали  бы  случать  или  разлучать  точно  заводскихъ  животныхъ:  въ 
самомъ  дѣлѣ,  разъ  на  обществѣ  лежитъ  обязанность  прокормленія  сво¬ 
ихъ  гражданъ  и  вообще  всѣ  матеріальныя  заботы,  то  отчего  же  ему  не 
признать  за  собой  и  права  регулировать  приростъ  населенія  и  путемъ 
подбора  совершенствовать  физически  людскую  породу?  Бебель  словно 
даже  дѣлаетъ  намеки  въ  этомъ  смыслѣ  («Женщина»,  стр.  467  св.). 

Въ  заботахъ  о  прокормленіи  гражданъ,  «общество»,  можетъ  быть, 
пришло  бы  еще  и  къ  рѣшенію,  что  тѣхъ,  отъ  кого  ему  идутъ  одни 
только  убытки  (безнадежно  больпые,  старики)  болѣе  справе  д- 
л  п  в  о — просто-на-просто  убивать! 

Вотъ  какъ  высказывается  относительно  соціалистической  «свободы» 
Гербертъ  Спенсеръ: 

„С  о  ц  і  а  л  и  з  м  ъ,  в  і»  к  а  к  о  й  б  ы  ф  о  р  м  ѣ  о  и  ъ  н  и  и  р  о  я  в  л  я  л  с  я,  з  а- 
к  л  ю  ч  а  е  т  ъ  въ  себѣ  рабе  т  в  о.  Ни  одна  форма  коопераціи  въ  большомъ  или 
маломъ  размѣрѣ  не  можетъ  обойтись  безъ  контроля  свыше  и  всегда  требуетъ  подчи¬ 
ненія  распоряжающимся  властямъ.  Любая  изъ  существующихъ  нынѣ  организацій  для 
проведенія  соціальныхъ  реформъ  можетъ  служить  этому  доказательствомъ.  И  онѣ  уже 
вынуждены  имѣть  свои  совѣты,  своихъ  облеченныхъ  властью  вожаковъ,  которымъ 
другіе  должны  повиноваться  подъ  страхомъ  неотвратимой  въ  противномъ  случаѣ  не¬ 
урядицы  и  неудачи.  Судите  же  послѣ  этого,  чего  слѣдуетъ  ожидать  тамъ,  гдѣ  вмѣ¬ 
сто  сравнительно  совсѣмъ  ничтожныхъ  ассоціацій,  мѣстныхъ  и  добровольныхъ,  къ 
которымъ  можно  принадлежать  или  нѣтъ  —  какъ  угодно,  вырастетъ  ассоціація  все¬ 
объемлющая,  въ  составъ  которой  всѣ  граждане  волей-неволей  должны  будутъ  войти. 
Судите  сами — чѣмъ  при  такихъ  условіяхъ  должна  сдѣлаться  власть  іерархически  ор¬ 
ганизованной  и  централизованной  администраціи,  вооруженной  всѣми  рессурсами  и 
опирающейся  на  силу  любого  размѣра,  какая  только  можетъ  потребоваться  для  при- 
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шмепія  въ  . дѣйствіе  ся  декретовъ  и  для  охраненія  того,  что  опа  называетъ  порядкомъ!8 

„Коммунистическія  механизмъ  (продолжаетъ  Спепсерь)  придется  строить  изъ  мате¬ 
риала,  какой  имѣется  налицо  въ  свойствахъ  человѣческой  природы.  Властолюбіе, 
эгоизмъ,  несправедливость,  недобросовѣстность,  доводящіе  часто,  сравнительно  въ 
очень  короткій  срокъ,  до  разстройства  и  разоренія  частныя  общества,  —  тамъ,  гдѣ 
послѣдствія  будутъ  накопляться  изъ  поколѣнія  въ  поколѣнія,  неминуемо  породятъ 
слѣдствія,  несравненно  болѣе  крупныя  и  менѣе  исправимыя,  чѣмъ  какія  существуютъ 
теііорь:  ‘  ибо  обширная,  сильная,  обладающая  всѣми  возможными  средствами  и  посо¬ 
біями  правительственная  организація,  однажды  развившись  и  укоренившись,  должна 
стать  неодолимой.  Конечнымъ  результатомъ  будетъ  возрожденіе  деспотизма.  Мы  имѣ¬ 
емъ  всѣ  основан  а  полагать,  что  тѣ.  кто  достигнетъ  власти  въ  соціалистической  ор¬ 
ганизаціи,  нс  посовѣстятся  добиваться  своихъ  эгоистическихъ  цѣлей  во  что  бы  то 
ни  стало,  какими  бы  то  ни  было  средствами". 

<:  Прирожденное  прав  о — о  д  и  о,  говоритъ  Кантъ  («Метафизика 
нравовъ»):  свобода,  т.-е.  независимость  отъ  чьего  либо  понуждающа¬ 
го  произвола,  поскольку  опа  на  основаніи  общаго  закона  совмѣстима  со 
свободой  каждаго  другого,  есть  это  единственное  природное,  каждому 
человѣку  какъ  таковому  присущее  право».  Соціалисты  отнимаютъ  у 
человѣка  это  право — для  своего  идола,  «общества». 

Теперь  обратимся  къ  разсмотрѣнію  другого  принципа — р  а  вене  т  в  а 
всѣхъ  людей. 

Идея  равенства  людей  заключаетъ  въ  себѣ  истину,  но  лишь  въ 
извѣстномъ  смыслѣ.  Люди  всѣ  равны  какъ  разумно  свободныя  существа, 
созданные  по  образу  и  подобію  Божію.  Передъ  Богомъ  «нѣтъ  пи 
Еллина,  ни  Іудея,  ни  обрѣзанія,  ни  иеобрѣзанія,  варвара,  скиѳа,  раба, 
свободнаго,  по  все  и  во  всемъ  Христосъ»  (Колосс.  III,  11;  тоже  Галат. 
III,  28).  Люди  равны  передъ  закономъ — въ  томъ  смыслѣ,  что 
имъ  одинаково  предоставляется  юридическая  возможность  дѣйствовать,  и 
они  одинаково  отвѣтственны  за  свои  поступки.  По  равенство  м  а  т  е- 
ріальпое,  котораго  требуютъ  соціалисты,  есть  прямое  отрицаніе  че¬ 
ловѣческой  свободы:  внутренняя  свобода  человѣка  требуетъ  для  него  и 
свободы  въ  пользованіи  своими  правами,  а  это  естественно  ведетъ  къ 
неравному  пріобрѣтенію  жизненныхъ  благъ,  т.-е.  къ  неравенству  об¬ 
щественному.  Уравнять  матеріально  можно  только  рабовъ,  но  не  сво¬ 
бодныхъ  людей. 

Равенства  нѣтъ  ни  въ  самой  природѣ  людей,  ни  въ  физической 
природѣ,  ихъ  окружающей.  Люди  далеко  неравны  по  своимъ  личнымъ 
качествамъ — умственнымъ,  физическимъ,  нравственнымъ;  люди  живутъ — 
одни  среди  мховъ  и  лишаевъ,  другіе  —  въ  роскошной  растительности 
тропиковъ;  одни  рождаются  въ  полудикомъ  племени,  другихъ  окружаетъ 
«послѣднее  слово  культуры....  Но  все  это  разнообразіе,  какъ  въ  самихъ 
людяхъ,  такъ  и  въ  окружающихъ  ихъ  условіяхъ  жизни,  не  является  ли 
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однимъ  изъ  факторовъ  прогресса?  Разнообразіе  не  создаетъ 
ли  полноту  ж  и  з  н  и? 

Соціалисты,  какъ  мы  сказали,  требуютъ  именно  м  а  т  е  р  і  а  л  ь- 
н  а  г  о  равенства  для  всѣхъ  людей.  Эта  ихъ  идея  имѣетъ  два  выраже¬ 
нія:  (1)  въ  своей  Эйзенахской  программѣ  1869  года  нѣмецкіе  соціалъ- 
демократы  поставили  требованіе,  чтобы  каждому  воздавалось 
и  ропорціональ  II  о  его  трудам  ъ;  по  затѣмъ  возобладалъ  дру¬ 
гой  принципъ,  установленный  въ  Готской  программѣ  1875  г.,  а  имен¬ 
но — что  (2)  при  общей  для  всѣхъ  обязан  но  с  т  п  трудиться 
каждый  долженъ  получать  сообразно  его  «разу  м  н  ы  м  ъ  по¬ 
треб  н  о  с  т  я  м  ъ » . 

Относительно  «эйзенахскаго»  принципа  мы  будемъ  говорить  въ 
другомъ  мѣстѣ,  сейчасъ  же  обратимся  къ  принципу  Готской  программы. 
По  Г  о  т  с  к  о  й  программѣ  всѣ  обязываются  работать — и  мужчины,  и 


женщины,  каждый  по  своимъ  способностямъ;  продукты  труда  полностью 
становятся  собственностью  общества;  общество  отъ  себя  уже  надѣляетъ 
гражданъ — каждаго  по  его  «разумнымъ  потребностямъ»,  при  чемъ  ни 
количество,  ни  качество  труда  получателя  роли  никакой  не  играютъ. 

(Нужно  еще  замѣтить,  что  трудомъ  у  соціалистовъ  считается  соб¬ 
ственно  только  трудъ  физическій:  всякая  же  другая  работа  разсматри¬ 
вается  точно  простая  забава.  См.  «Женщина»,  стр.  364). 

У  Бебеля  Готское  правило  объясняется  слѣдующимъ  образомъ: 
«Если  природа  для  кого  ипбудь  настолько  была  мачехой,  что  онъ  при 
всемъ  желаніи  не  можетъ  выполнить  того  же,  что  другіе,  то  общество 
не  можетъ  его  наказывать  за  недостатки  его  природы.  Наоборотъ — если 
кто  отъ  природы  получилъ  способности,  возвышающія  его  надъ  другими, 
то  общество  не  обязано  вознаграждать  его  за  то,  что  не  составляетъ 
его  личной  заслуги».  («Женщина»,  стр.  369).  «Что  человѣкъ  изъ  себя 
представляетъ,  то  сдѣлало  изъ  него  общество» — говорится  дальше  (тамъ- 
же,  стр.  370).  «Общество  не  можетъ  быть  поэтому  обязано  вознаграж¬ 
дать  особеннымъ  образомъ  то,  что  оно  само  сдѣлало  возможнымъ,  что 


есть  его  собственный  продуктъ»  (тамъ  же,  стр.  371). 

Такимъ  образомъ,  но  с  о  ц  і  а  л  и  с  т  ич  ес  ко  й  справедливости  выходитъ, 
что  лѣнтяи,  нерадивые,  тунеядцы  должны  быть  надѣляемы  всѣми  ола- 
гами  вполнѣ  наравнѣ  съ  честными,  упорными,  способными  тружениками; 
современный  же  общественный  строй,  при  которомъ  люди  вознаграж¬ 
даются  соотвѣтственно  ихъ  трудамъ  и  заслугамъ  и  лица  самаго  скром¬ 
наго  происхожденія  «могутъ  трудомъ  завоевать  сеоѣ  видное  положеніе,1 
объявляется  несправедливымъ!  Правда,  что  п  у  пасъ  встрѣчаются  и 
«счастливцы»  и  «неудачники»,  получающіе  не  по  заслугамъ,  но  утвер¬ 
ждать,  какъ  дѣлаютъ  соціалисты,  что  таково  общее  правило  въ 
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«капиталистическомъ»  обществѣ,  дающемъ  возможность  преуспѣвать  якобы 
однимъ  мазурикамъ — есть  ложь,  не  заслуживающая  возраженія;  отстаи¬ 
вать  же  тотъ  порядокъ,  который  проповѣдуютъ  соціалисты,  не  можетъ 
никто,  въ  комъ  есть  хотя  бы  нѣкоторое  желаніе  работать,  нѣкоторая 
вѣра  въ  свои  силы:  «плохой  тотъ  солдатъ,  который  не  хочетъ  быть  ге¬ 
нераломъ  »;  соціализмъ  можетъ  быть  выгоденъ  только  для  такихъ  субъ¬ 
ектовъ,  которые  по  своей  иикуда-не-годности  въ  настоящее  время 
изображаютъ  изъ  себя,  такъ  сказать,  о  б  щ  е  с  т  в  е  н  н  у  ю  с  л  я  к  о  т  ь! 
Можно  себѣ  представить,  какъ  размножилась  бы  эта  отвратительная  по¬ 
рода  людей,  если  бы  соціализмъ  могъ  осуществиться;  и  какъ,  слѣдова¬ 
тельно,  соціализмъ  былъ  бы  полезенъ  для  общественнаго  прогресса! 

Затѣмъ — не  нелѣпо  ли  иепризнаваніе  никакой  разницы  между  ви¬ 
дами  труда,  въ  особенности  же  —  удивительное  отношеніе  соціалистовъ 
къ  труду  умственному,  духовному?  «Правда — говоритъ  Бебель  (стр-  374) — 
одна  работа  требуетъ  предварительнаго  долгаго  ученія,  другая  каждымъ 
можетъ  быть  исполнена;  но  вѣдь  въ  соціалистическомъ  обществѣ  всѣмъ 
будетъ  предоставлена  возможность  получить  высшее  образованіе!»  Такъ 
что  же  изъ  этого?  вѣдь,  если  эта  возможность  и  будетъ  предоставлена 
всѣмъ,  то  пользоваться  ею  люди,  все-таки,  будутъ  разно!  Что  же  ка¬ 
сается  «производительности»  занятій  научныхъ  или  надъ  техническими 
вопросами,  то  кому  еще  нужно  объяснять,  какъ  научныя  открытія  или 
техническія  изобрѣтенія  производятъ  цѣлые  перевороты  въ  экономиче¬ 
ской  жизни!  Справедливо-ли  и  выгодно-ли  такіе  труды  оставлять  невоз- 
паграждаемыми? 

«Чтобы  осуществить  матеріальное  равенство  —  говоритъ  Чичеринъ 
(Собственность  и  государство,  ч.  I,  стр.  250) — надобно  не  только  урав¬ 
нять  имущества,  ограничивши  право  человѣка  распоряжаться  пріобрѣ¬ 
теннымъ,  или  даже  отнявши  у  него  всякую  собственность  и  превративши 
его  работу  въ  обязательный  урокъ;  но  необходимо  подавить  въ  чело¬ 
вѣкѣ  всякія  возвышающіяся  надъ  общимъ  уровнемъ  потребности  и  стре¬ 
мленія;  надобно  посредствомъ  воспитанія  влить  его,  какъ  мягкій  воскъ, 
въ  общую  форму,  въ  которой  бы  могло  вмѣщаться  самое  обыкновенное 
содержаніе,  и  такимъ  образомъ  сдѣлать  его  неспособнымъ  подняться 
надъ  толпой.  Греки  этотъ  способъ  дѣйствія  изобразили  въ  замыслова¬ 
томъ  миѳѣ  о  разбойникѣ  Прокрустѣ,  который  свои  жертвы  клалъ  на  же¬ 
лѣзную  кровать,  и  затѣмъ  у  однихъ  обрѣзывалъ  слишкомъ  длинныя  око¬ 
нечности,  а  другихъ  насильственно  вытягивалъ  до  указанной  мѣрки.  По 
Греки  за  такое  изобрѣтеніе  осуждали  Прокруста  на  вѣчныя  страданія 
въ  тартарѣ;  соціалисты  же  новаго  времени  выставляютъ  эту  а  д  с  к  у  ю 
вытку  идеаломъ  человѣческаго  общежитія». 

Повторяемъ  вмѣстѣ  съ  Чичеринымъ  (тамъ  же,  стр.  259):  «Свобода 
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необходимо  ведетъ  къ  неравенству.  Уничтожить  неравенство  можно 
только,  подавивши  самую  свободу,  изъ  которой  оно  истекаетъ,  искоре¬ 
нивши  въ  человѣкѣ  самостоятельный  центръ  жизни  и  дѣятельности  и 
превративши  его  въ  орудіе  общественной  власти,  которая,  налагая  на 
всѣхъ  общую  мѣрку,  можетъ,  конечно,  установить  общее  равенство,  но 
равенство  не  свободы,  а  рабства». 

Третій  принципъ  соціализма — б  р  а  т  с  т  в  о.  Но  что  сказать  о  брат¬ 
ствѣ  всего  человѣческаго  рода,  если  даже  въ  тѣсномъ  семейномъ  кругу 
общеніе  должно  быть  установлено  добровольно,  чтобы  не  сдѣлаться  не¬ 
стерпимымъ?  «Насколько,  говоритъ  Чичеринъ,  любовь  есть  высокое  на¬ 
чало,  когда  она  истекаетъ  изъ  сердца  человѣка,  настолько  она  стано¬ 
вится  притѣснительнымъ  началомъ,  когда  хотятъ  на  ней  основать  при¬ 
нудительную  организацію  общества.  Если  при  свободной  дѣятельности 
яицъ  непросвѣщенная  разумомъ  любовь  можетъ  вести  къ  пагубѣ,  то  въ 
приложеніи  къ  принудительнымъ  отношеніямъ  она  не  въ  состояніи  ни¬ 
чего  произвести  кромѣ  злобы  и  раздора.  Это  —  діаволъ,  принимающій 
видъ  ангела.  Таковымъ  именно  это  начало  является  у  соціалистовъ»  (Фи¬ 
лософія  права,  стр.  210).  («Братство  или  смерть!» — кричали  якобинцы). 

Въ  настоящее  время  буду щіе  всеобщіе  «братья»  сами  себя  объ¬ 
являютъ  «партіей  объективной  ненависти»,  «врагами  всего  міра»  (см., 
наир.,  Г  е  р  к  и  е  р  ъ.  Рабочій  вопросъ,  стр.  333  нѣмецкаго  3-го  изданія). 
Главная  ихъ  забота — пропитывать  народныя  массы  желчью  и  злобой;  не 
желающихъ  слѣдовать  ихъ  изступленнымъ  проповѣдямъ  разрушенія  они 
объявляютъ  стоящими  «внѣ  закона»,  открытыми  всяческимъ  насиліямъ; 
члены  не  исполнившія  постановленія  какого-нибудь  Исполнительнаго 
Комитета,  должны  дрожать  за  свою  жизнь! 

Между  собою  они  живутъ  въ  постоянныхъ  несогласіяхъ;  безобраз¬ 
нѣйшія  сцены  разыгрываются  у  нихъ  то  и  дѣло  на  всѣхъ  ихъ  съѣздахъ — 
и  международныхъ,  и  національныхъ!  «Наблюдая  ту  невозможную  пере¬ 
бранку,  которая  происходила,  наир.,  между  германскими  соціадъ-демо- 
кратами  въ  Дрезденѣ  въ  1903  году — говоритъ  одинъ  нѣмецкій  авторъ 
(Г  е  л  ь  б  е  к  ъ — НеІЬеск,  Біе  Беіігѳн  без  Магхізшиз  шій  (Не  геѵізіоиізіі- 
зсйеп  8ігбтшщеи,  стр.  25) — только  и  оставалось  утѣшаться,  что  «будущее 
общество»,  авось  не  такъ  то  скоро  осуществится  въ  дѣйствительности». 
Бебель  (въ  своей  запискѣ  отъ  5-го  сентября  1903  г.)  жалуется,  что  о 
согласіи  въ  Партіи  и  рѣчи  больше  не  можетъ  быть;  въ  брошюрѣ  на¬ 
шего  соціалиста  Акимова  («Очеркъ  развитія  соціалъ-демократіи  въ  Рос¬ 
сіи») — такія  же  ламентаціи  по  адресу  русскихъ  соціалистовъ  (стр.  115). 

Все  поведеніе  гг.  соціалъ-демократовъ  таково,  что  безпристрастный  ученый 
справедливо  относитъ  его  къ  области  психопатологіи.  „Съ  интересомъ  —  говоритъ 
Ш  т  о  л  ъ  („Внушеніе  и  гипнотизмъ  въ  психологіи  народовъ11,  Лейпцигъ,  1904.  —  8  I  о  1  1, 
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Зи&дезііон  иші  НурноПзшиь  іи  ііег  V бікегрзусіюіоще,  стр.  050) — сравниваетъ  со- 
ціалъ-психологъ  опьяняющее  дѣйствіе  девизовъ  современнаго  „четвертаго"  сословія 
сь  тѣми,  которые  лѣтъ  сто  тому  назадъ  сопровождали  возстаніе  „третьяго"  сословія. 
„Гражданину"  того  времени  соотвѣтствуетъ  „товарищъ"  и  на  мѣсто  „аристократа" 
сталъ  „буржуа"-  Предсказаніе  „великаго  кладерадатча",  ученія  о  „крушеніи  капи¬ 
талистическаго  общественнаго  строя",  страстныя  рѣчи,  которыя  вожаки  „четвертаго" 
сословія  произносятъ  нынѣ  въ  парламентахъ,  безусловная  нетерпимость  къ  инымъ 
мнѣніямъ,  вѣра  въ  собственную  непогрѣшимость,  насмѣшливо  циничпыя  и  грубыя 
выраженія  отдѣльныхъ  ораторовъ  въ  парламентѣ  и  па  соціалъ-демократическихъ  со¬ 
браніяхъ — все  это  типическіе  симптомы  экстаза  политическаго  фанатизма.  Они  не 
оставляютъ  ни  малѣйшаго  сомнѣнія,  что  если  бы  при  новой  соці¬ 
альной  революціи  необразованные  п  полуобразованные  элементы  соціалъ-демокрагіи, 
увлеченные  революціоннымъ  вихремъ,  вдругъ  получили  такую  полноту  власти  надъ 
жизнью  и  имуществомъ  своихъ  иначе  мыслящихъ  согражданъ,  какъ  въ  свое  время 
люди  Конвента,  вопросъ,  разразится  ли  или  нѣть  новый  хроническій  экс  т  а  з  ъ 
убійствъ  явился  бы  вопросомъ  не  общей  современной  культуры,  а  только 
власти  и  грубой  силы". 

Въ  концѣ  минувшаго  года  наша  Москва  особенно  имѣла  возмож¬ 
ность  воочію  убѣдиться  въ  томъ,  какой  духъ  <  братства  > — терпимости, 
свободолюбія,  любви — царитъ  въ  средѣ  свившихъ  въ  ней  гнѣздо  <со- 
ціалъ-революціоиеровъ  > :  требуя  отъ  правительства  для  себя  самихъ  от¬ 
мѣны  смертной  казни,  они  къ  мучительной  смерти  (расиинаніемъ,  уду¬ 
шеніемъ)  приговаривали  попадавшихъ  къ  гамъ  въ  руки  лицъ  против¬ 
наго  лагеря;  смертью  и  нзуродованіемъ  грозили  всѣмъ  нежелавшимъ 
примыкать  къ  устраиваемымъ  ими  забастовкам!,  и  разнымъ  бунтовскимъ 
постановленіямъ;  въ  типографіяхъ  соціалисты-наборщики  подвергали  своей 
цензурѣ  поступавшій  къ  нимъ  матеріалъ  для  журналовъ  и  книгъ  и  от¬ 
казывались  печатать  то,  что  находили  для  своей  партіи  неподходящимъ: 
наконецъ,  въ  грандіозныхъ  размѣрахъ  предполагалось  примѣнить  насиліе 
уже  ко  всѣмъ  обывателямъ  оставленіемъ  ихъ  безъ  съѣстныхъ  припа¬ 
совъ,  питьевой  воды,  освѣщенія,  лекарствъ!*). 


*)  Слѣдующая  картинка,  изъ  газетъ  („Кіевлянинъ",  №  30  с/г.),  показываетъ 
какіе  нравы  водворились  у  насъ  среди  рабочихъ  благодаря  соціализму: 

„Среди  петербургскихъ  рабочихъ, —  столь  сильно  пострадавшихъ  отъ  револю¬ 
ціонной  агитаціи  и  забастовокъ  и  оставшихся  теперь  цѣлою  массой  безъ  работы, 
вслѣдствіе  сокращенія  дѣятельности  казенныхъ  и  частныхъ  заводовъ, — возникло  силь¬ 
ное  движеніе  противъ  агитаторовъ  и  забастовщиковъ.  Возникли  кружки,  которые  на¬ 
чали  обличать  агитаторовъ  н  членовъ  рабочихъ  комитетовъ  въ  самозванствѣ  и 
кражахъ. 

Какія  установились  отношенія,  видно  изъ  воззванія  „группы  рабочихъ",  выз¬ 
ваннаго  замѣткой,  напечатанною  въ  революціонной  газетѣ  Паша  Жизиь  „секре¬ 
тарем!.  исполнительнаго  комитета  совѣта  рабочихъ  депутатовъ",  какимъ-то  Введен¬ 
скимъ,  который  утверждалъ,  что  „черная  сотня"  распространяетъ  нелѣпыя  басни, 
будто  бы  „рабочіе  депутаты"  растратили  деньги  рабочихъ. 

Па  это  „группа  рабочихъ"  отвѣчала  революціонерамъ  воззваніемъ,  въ  кото¬ 
ромъ,  называя  фамиліи  „депутатовъ"  отъ  разныхъ  заводовъ,  перечисляла,  что  они  „укра- 
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Итакъ  — -  «свобода,  равенство  п  братство»  въ  царствѣ  соціализма 
возможны  лишь  на  словахъ;  но  зато  во  всей  силѣ  дѣйствовало  бы  дру¬ 
гое  начало,  хотя  и  отрицаемое  соціалистами,  несмотря  на  всю  его  оче¬ 
видность— п  о  л  и  о  е  п  о  г  л  о  щ  е  н  і  е  личности  «обществомъ» :  мы 
видѣли,  что  «обществомъ»  будутъ  опредѣляться  рѣшительно  всѣ  сто¬ 
роны  жизни  индивида,  до  послѣднихъ  подробностей  —  чѣмъ  ему  зани¬ 
маться;  гдѣ  жить;  гдѣ  ѣсть  и  пить;  даже — какъ  думать!.,  правда, 
обѣщается  всеобщее  избирательное  право:  но  какое  же  оно  имѣетъ 
значеніе  для  рабовъ! 

Положимъ,  что  существуетъ  взглядъ  на  общество  какъ  на  о  р  г  а- 
н  и  з  м  ъ,  но  допустимо  такое  представленіе  лишь  въ  весьма  условномъ 
смыслѣ:  люди  въ  обществѣ  не  связаны  между  собой  никакой  физической 
связью;  жизнь  и  развитіе  общества  опредѣляется  разумомъ  и  волей  со¬ 
ставляющихъ  его  индивидовъ,  а  не  слѣпыми  инстинктами  безличнаго 
цѣлаго.  Личность  есть  корень  и  о  н  р  е  д  ѣ  л  я  го  щ  ее  на  ч  а  л  о 
всѣхъ  общественныхъ  отношеній:  не  «общество»,  а  лиц  а  думаютъ, 
работаютъ,  чувствуютъ,  хотятъ;  отъ  нихъ  все  исходитъ  и  къ  нимъ  воз¬ 
вращается.  Въ  нашей  цивилизаціи  все  великое  въ  наукахъ,  искусствахъ, 
философіи  сдѣлано  отдѣльными  личностями,  а  не  коллективными.  Самая 
исторія  цивилизаціи  не  есть  ли  исторія  великихъ  людей,  слѣдовавшихъ 
одинъ  за  другимъ?  Народы,  не  имѣвшіе  такихъ  людей,  не  имѣли  ни  ци¬ 
вилизаціи,  ни  исторіи;  народы,  у  которыхъ  индивидуализмъ  наиболѣе 
развитъ,  стоятъ  въ  силу  этого  и  во  главѣ  цивилизаціи. 

Человѣкъ  какъ  личность — говоритъ  Чичеринъ — не  есть  только  ми¬ 
молетное  явленіе:  это  • —  извѣстная  постоянно  пребывающая 
сущность;  сущность  едппич  и  а  я, — т.  е.  не  общая  субстанція,  разлитая 
во  многихъ  особяхъ,  а  сосредоточенная  въ  себѣ,  отдѣльная  отъ  другихъ, 
самостоятельный  центръ  силы  и  дѣятельности;  сущность  духовная, 
т.  е.  одаренная  разумомъ  н  волей,  и  властная  распоряжаться  своими  дѣй¬ 
ствіями  II  принадлежащими  ей  физическими  предметами.  Личности  при- 
своивается  извѣстное  д  о  с  т  о  и  и  с  т  в  о,  въ  силу  котораго  она  требуетъ 


ли11  4000  руб.,  1000  "руб.,  200  руб.  и  т.  д.  Всего  въ  этомъ  воззваніи  перечислено 
20  депутатовъ,  „укравшихъ “  свыше  десяти  тысячъ  рублей.  Тутъ  же  указывалось, 
что  рабочіе  не  знали  ни  нодозрительвато  Хрусталева,  оказавшагося  затѣмъ  Носа¬ 
ремъ,  ни  нѣкоторыхъ  других!)  агитаторовъ,  являвшихся  со  стороны  и  попадавшихъ 
въ  „совѣты  депутатовъ1'. 

Разоблаченія  „ мошенниковъ-депутажовъ “  и  „красной  сотни11  написаны  въ  воз¬ 
званіи  рабочихъ  весьма  откровенно. 

Противъ  одного  изъ  этихъ  рабочихъ  кружковъ,  собиравшагося  въ  трактирѣ 
„Тверь11,  были  брошены  въ  окна  двѣ  бомбы,  которыми  два  человѣка  убиты 
и  17  ранены.  Изверги  не  ограничились  этимъ,  а  вслѣдъ  за 
брошенными  бомбами  стрѣляли  изъ  револьверовъ  въ  окна11. 
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себѣ  уваженія;  она  всегда  должна  разсматриваться  какъ  цѣль  п  никогда 
не  быть  низводима  на  степень  простого  средства  («Философія 
Права»,  стр.  стр.  25,  54  и  55). 

«Человѣкъ,  н  вообще  каждое  разумное  существо,  существуетъ  какъ 
цѣль  въ  себѣ  самомъ,  а  не  просто  какъ  средство  для  любого  употре¬ 
бленія  со  стороны  той  или  другой  воли;  во  всѣхъ  своихъ  дѣйствіяхъ, 
направляемыхъ  имъ  какъ  иа  себя  же,  такъ  и  на  другія  разумныя  суще¬ 
ства,  онъ  всегда  долженъ  быть  разсматриваемъ  какъ  цѣль».  (К  а  нтъ, 
« Метафизика  нравовъ » ) . 

Какъ  высоко  Церковь  ставитъ  л  и  ч  п  о  с  т  ь  въ  человѣкѣ,  показы¬ 
ваетъ  уже  самое  опредѣленіе  человѣка  какъ  созданія,  сотвореннаго  п  о 
образу  п  подобію  Божію.  Личности  отъ  Церкви  вмѣняется  въ 
священную  обязанность  слѣдовать  своему  призванію,  какъ  данному  отъ 
Бога  на  служеніе  человѣчеству.  «Каждый  имѣетъ  свое  дарованіе  отъ  Бога, 
одинъ  такъ,  другой  иначе»  (I  Корине.,  VII,  7).  «Служите  другъ  другу 
каждый  тѣмъ  даромъ,  какой  получилъ»  (I  Петра,  IV.  10).  «И  какъ  по 
данной  намъ  благодати  имѣемъ  различныя  дарованія,  то,  имѣешь  ли 
пророчество,  пророчествуй  по  мѣрѣ  вѣры;  имѣешь  ли  служеніе,  пребы¬ 
вай  въ  служеніи;  учитель  ли,  —  въ  ученіи;  увѣщатель  ли,  —  увѣщевай; 
раздаватель  ли,  раздавай  въ  простотѣ;  начальникъ  ли,  начальствуй  съ 
усердіемъ;  благотворитель  ли  —  благотвори  съ  радушіемъ»  (къ  Римл. 
XII,  0—8). 

Соціалисты,  думая  заглушить  въ  человѣкѣ  его  индивидуальность, 
возстаютъ  и  противъ  природы,  и  противъ  Бога.  Они  впадаютъ  въ  про¬ 
тиворѣчіе  и  сами  съ  собой,  такъ  какъ  сами  разсчитываютъ  же  на  свои 
личныя  силы,  чтобы  перевернуть  весь  міръ  по-своему! 

Человѣкъ,  конечно,  д  о  л  ж  е  н  ъ  служить  обществу,  польза  общества 
д  о  л  ж  н  а  быть  цѣлью  гражданина;  жизнь  вт.  обществѣ,  какъ  и  въ  го¬ 
сударствѣ,  даетъ,  конечно,  такія  выгоды,  и  матеріальныя,  и  духовныя, 
акихъ  индивидъ  никогда  не  могъ  бы  добиться,  живя  изолированно  —  и 
такъ  какъ  нѣтъ  правъ  безъ  соотвѣтствующихъ  обязанностей,  то  и  право 
пользоваться  благами  государственной  и  общественной  жизни  соединяется 
съ  н  е  п  р  е  м  ѣ  и  н  ой  о  б  я  з  а  н  н  о  с  т  ь  ю  подчиняться  порядкамъ,  здѣсь 
и  тамъ  установленнымъ  для  поддержанія  и  дальнѣйшаго  развитія  самой 
жизни.  Все  это  такъ;  но  если  эти  «порядки»  доходятъ  до  того,  что 
обращаютъ  людей  въ  р  а  б  о  в  ъ,  оставляютъ  въ  нихъ  человѣческаго  только 
одинъ  внѣшній  обликъ;  то  они  такъ  же  безсмысленны  и  дики,  такт,  же 
мало  терпимы,  какъ  и  претензіи  тѣхъ  «сверхчеловѣковъ»,  которые  счи¬ 
таютъ  для  себя  дозволительнымъ  даже  любое  преступленіе,  объявляя 
нулемъ  какіе  бы  то  ни  было  государственные  законы  или  общественныя 
требованія  передъ  требованіями  ихъ  собственной  полоумной  «индиви¬ 
дуальности»  . 
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Не  нужно  долго  доказывать,  что  подавленіе  личности  въ  людяхъ 
положительно  гибельно  для  общественнаго  прогресса.  Въ  самомъ  дѣлѣ — 
какіе  мотивы  могутъ  побуждать  людей  къ  труду?  Во-первыхъ,  конечно, 
л  и  ч  н  ы  й  и  н  т  е  р  е  с  ъ:  его  не  будетъ  въ  соціалистическомъ  обще¬ 
ствѣ,  такъ  какъ,  какъ  бы  кто  ни  работалъ,  что  бы  ни  дѣлалъ  для  обще¬ 
ства — положеніе  его  будетъ  одинаково  съ  другими  (скорѣе  даже  наобо¬ 
ротъ-какъ  мы  уже  говорили  по  поводу  демократическаго  режима  вообще, 
человѣка  выдѣляющагося  будутъ  всячески  стараться  забивать).  Во-вто¬ 
рыхъ  —  аль  т  р  у  и  с  т  и  ч  е  с  к  і  я  чувства  любв  и  к  ъ  б  л  и  ж- 
и  е  м  у:  но  если  бы  они  были  развиты  хотя  бы  у  относительнаго  боль¬ 
шинства,  то  не  было  бы  п  самаго  вопроса  о  переустройствѣ  общества; 
предполагать  же,  что  они  могутъ  появиться  какъ  результатъ  соціальной 
комбинаціи,  есть  верхъ  наивности.  Третій  мотивъ  — -  п  р  и  н  у  ж  д  е  н  і  е: 
по  развѣ  можно  сравнивать  по  производительности  трудъ  свободный  съ 
трудомъ,  который  дѣлается  почти  что  подъ  бичомъ  надсмотрщика? 

Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что,  обращая  людей  въ  рабовъ,  прину¬ 
дительная  организація  создала  бы  непреодолимыя  препятствія  къ  нрав 
ственному  развитію  человѣчества. 

Бебель  увѣряетъ,  что  въ  его  новомъ  «обществѣ»,  благодаря 
массѣ  свободнаго  времени  и  отсутствію  у  людей  матеріаль¬ 
ныхъ  заботъ,  пышно  разцвѣтутъ  науки  и  искусства:  «Ученыхъ  и  худож¬ 
никовъ  всякаго  рода  будетъ  безчисленное  множество»  («Женщина»,  стр. 
364).  «Такая  наступитъ  эра  для  искусствъ  и  наукъ,  какой  свѣтъ  еще 
не  видывалъ!»  (Тамъ  же,  стр.  420).  Но  извѣстная,  хотя  бы  и  скудная 
матеріальная  обезпеченность  сама  по  себѣ  можетъ  только  ослаблять 
энергію  въ  людяхъ;  что  же  касается  возлагапія  надежды  на  изобиліе 
свободнаго  времени  — -  то  пока  изъ  опыта  вѣковъ  знаютъ  только,  что 
«праздность  есть  мать  в  с  ѣ  х  ъ  пороковъ».  Затѣмъ — к  а  к  ъ  ожидать 
разцвѣта  наукъ  и  искусствъ  въ  средѣ  людей,  въ  которыхъ  всѣмъ  укла¬ 
домъ  общественной  жизни  заглушены  будутъ  всякія  стремленія,  кромѣ 
животныхъ? 

Совершенно  неосновательно,  наконецъ,  и  самое  предположеніе  о 
массѣ  свободнаго  времени,  которое  будто  бы  будетъ  въ  распоряженіи 
каждаго  гр ажданина . 

Такое  предположеніе  вызываютъ  два  ошибочныхъ  представленія:  а)  ложное 
представленіе  относительно  роста  производительности  въ  обществѣ:  по  мнѣнію  Энгельса 
она  за  послѣднее  столѣтіе  поднялась  чуть  ли  не  въ  тысячу  разъ;  б)  такое  же  не¬ 
вѣрное  мнѣніе,  будто  развитіе  мапгпнизма  уменьшаетъ  надобность  въ  спеціализаціи. 
Въ  дѣйствительности,  чѣмъ  машина  сложнѣе,  тѣмъ  больше  она  требуетъ  и  знаком¬ 
ства  съ  собою — но  въ  тоже  время  мы  видимъ,  что  фабрика  не  вытѣсняетъ  и  ману¬ 
фактуру;  что  же  касается  мнѣнія  относительно  удивительнаго  роста  общественной 
производительности,  то  мнѣніе  это  основывается  на  совершенно  непростительномъ 
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обобщеніи  отдѣльныхъ  явленій:  по  изслѣдованію  Зомбарта,  продуктивность  общества 
можно  признать  возросшей  за  послѣдніе  сто  лѣтъ  разъ  въ  пять,  но  никакъ  не  въ 
тысячу,  подъемъ  же  этотъ  парализуется  въ  тоже  время  ростомъ  населенія,  а  также 
надобностью  во  все  большей  интенсификаціи  въ  сельскомъ  хозяйствѣ.  Но  въ  усло¬ 
віяхъ  соціалистическаго  общества  общественная  производительпость-пе  только 
не  будетъ  расти,  а,  напротивъ,  какъ  увидимъ,  т  а  к  ъ  понизится,  что  и  д  в  ѣ  п  а  д  ц  а  т  и 
часовъ  трудового  дня  окажется  недостаточнымъ  для  удовлетворенія  насущнѣйшихъ  нуждъ 
населенія:  какъ  же  послѣ  этого  будут  і.  еще  иттн  занятія  науками  и  искусствами! 

В  с*  к  а  я  культура  можетъ  только  о  к  о  п  ч  а  тѳльно 
застыть  въ  соціалистическомъ  обществѣ,  а  и  е  р  а  з- 
в  и  в  а  т  ь  с  я  д  а  л  ѣ  е.  Если  бы  какое-нибудь  государство  в  ъ  о  т  д  ѣ  л  ь- 
н  о  с  т  и  вздумало  произвести  у  себя  соціалистическій  перепоротъ,  то  въ 
международной  жизни  роль  его  скоро  оказалась  бы  сыгранной. 


Въ  современномъ  естествознаніи  весьма  распространена,  хотя 
м  и  о  г  и  м  и  у  ч  е  и  ы  м  и  и  о  с  и  а  р  и  в  а  е  т  с  я,  извѣстная  теорія  Дар¬ 
вина  объ  измѣненіяхъ  видовъ  въ  растительномъ  и  животномъ  царствахъ 
подъ  дѣйствіемъ  закона  борьбы  за  существованіе;  кто  не  знаетъ,  что 
существуетъ  и  дарвинпстнческое  объясненіе  происхожденія  человѣка — 
изъ  одного  изъ  видовъ  обезьянъ.  Къ  дарвинизму  прибѣгаютъ  и  въ  дру¬ 
гихъ  областяхъ  знанія — не  только  въ  естественныхъ  наукахъ;  обраща¬ 
ются  къ  нему  и  соціалисты.  Соціалисты  находятъ,  что  если  передѣлать 
соотвѣтствующимъ  образомъ  весь  укладъ  общественной  жизни — именно, 
создавъ  для  всѣхъ  одинаковыя  условія  существованія,  то  этимъ  можно 
будетъ  совершенно  измѣнить  и  самую  д  у  х  о  в  и  у  ю  природу  человѣка— 
такъ,  чтобы  у  каждаго  былъ  только  одинъ  стимулъ — польза  общества. 
Но  если  даже  допустить,  что  соотвѣтствующимъ  искусственнымъ  измѣ¬ 
неніемъ  всѣхъ  внѣшнихъ  условій  жизни,  можно,  дѣйствительно,  духов¬ 
ную  природу  человѣка  передѣлать  на  совсѣмъ  иной  ладъ,  то  развѣ 
такой  результатъ  достижимъ  даже  въ  предѣлахъ  жизни  одного  поколѣ¬ 
нія?  а  между  тѣмъ,  гнетъ,  который  соціалисты  собираются  наложить  на 
все  человѣчество,  такъ  великъ,  что  его  и  нѣсколькихъ  дней  не  будетъ 
возможности  вытерпѣть.  По  соціалисты  совершенно  забываютъ  затѣмъ, 
что  теорія  Дарвина  есть  теорія  а  р  и  с  т  о  к  р  а  т  и  ч  е  с  к  а  я— торжества 
сильнаго  надъ  слабымъ  —  а  потому  никакъ  уже  не  даетъ  надежды  на 
возможность  наступленія  такого  строя,  коего  самая  сущность  заключается 
въ  держаніи  всѣхъ  на  одномъ  уровнѣ. 

Исканіе  соціалистами  спасенія  въ  дарвинизмѣ — дающемъ-де  на¬ 
дежду,  что  можно  будетъ  совершенно  измѣнить  всю  духовную  природу 
человѣка — только  показываетъ,  что  они  сами  сознаютъ  и  е  е  с  т  е  с  т  в  е  н- 
н  ость  выдуманнаго  ими  «общества». 
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Если,  наконецъ — чтобы  только  использовать  модную  теорію  дарви¬ 
низма, — доказывать,  какъ  дѣлаетъ  Марксъ,  что  «пролетаріатъ > ,  какъ 
к  л  а  с  с  ъ,  долженъ  остаться  побѣдителемъ,  то,  во-первыхъ,  съ  такимъ 
представленіемъ  объ  исходѣ  этой  «борьбы»  совершенно  не  вяжется 
утвержденіе  того  же  Маркса,  что  положеніе  «пролетаріата»  будто  бы 
все  ухудшается;  во-вторыхъ — самый  «классъ»  этотъ  таковъ,  что  наибо¬ 
лѣе  способные  изъ  него  уходятъ  въ  высшіе  общественные  разряды,  а 
на  ихъ  мѣсто  опускаются  тѣ,  которые  не  могли  удержаться  «на-вер- 
хахъ»;  въ-третьихъ,  теорія  «классовой  борьбы»  въ  смыслѣ  о  б  я  з  а- 
т  е  л  ь  и  а  г  о  закон  а  общественнаго  развитія  для  всѣхъ  странъ  и 
народовъ  вовсе  не  оправдывается,  напр.,  на  нашемъ  отечествѣ.  Но  объ 
этой  «классовой  борьбѣ» — въ  другомъ  мѣстѣ. 

Въ  заключеніе  же  замѣтимъ,  что  на  томъ  же  дарвинизмѣ  основы¬ 
ваются  такіе  авторитеты,  какъ  Геккель,  Спенсеръ,  Гекели  съ  цѣлями 
какъ  разъ  обратными:  чтобы  з  а  щ  п  щ  а  т  ь  существующій  строй. 


Извѣстно,  что  соціалисты  сами  не  могутъ  рѣшить,  какъ  устроить 
свою  будущую  республику:  одна  часть  думаетъ  смести  съ  лица 
земли  всѣ  государства  и  не  оставить  даже  существующихъ  городовъ 
и  деревень,  а  всю  землю  разбить  на  отдѣльныя  коммуны;  другіе  — 
иапр.,  Бернштейнъ — находятъ  возможнымъ  сохранить  группировку  по 
государствамъ.  Затѣмъ  —  к  а  к  ъ  будетъ  организовано  управленіе  въ 
этихъ — не  то  государствахъ,  соціалистически  преобразованныхъ,  не  то  — 
во  вновь  образованныхъ  коммунахъ — тоже  неизвѣстно:  извѣстно  только, 
что  участвовать  въ  общественныхъ  дѣлахъ  будутъ  всѣ,  даже  безъ  раз¬ 
личія  пола.  Ничего  опредѣленнаго  не  существуетъ  и  относительно  адми¬ 
нистративнаго  центра  для  всего  міра;  такой  центръ,  однако,  предста¬ 
вляется  совершенно  необходимымъ.  Зато  несомнѣнно  и  ясно,  что 
з  и  а  ч  е  н  і  е  административныхъ  учрежденій  въ  соціалистическомъ  «обще¬ 
ствѣ»  было  бы  куда  болѣе  серьезное,  чѣмъ  всякихъ  правительственныхъ 
инстанцій  нашего  времени:  подумать  только,  что  вѣдь  тамъ  все  должно 
быть  подчинено  общественной  администраціи,  дѣлаться  не  иначе,  какъ 
но*  ея  указаніямъ,  власть  же  учрежденій  центральныхъ  будетъ 
распространяться  на  всю  поверхность  земного  шар  а! 

«Только  вліяніемъ  высшихъ  умовъ — говоритъ  Ле  Бонъ  («Психоло¬ 
гія  соціализма»,  стр.  320  изд.  1905  г.) — создаются  тѣ  успѣхи,  которые 
обогащаютъ  всѣхъ,  и  только  подъ  ихъ  управленіемъ  можетъ  функціо¬ 
нировать  столь  сложный  механизмъ  современной  цивилизаціи.  Безъ  выс¬ 
шихъ  умовъ  большая  страна  скоро  была  бы  тѣломъ  безъ  души.  Фабрика 
безъ  инженера,  ее  построившаго  и  направляющаго,  не  долго  бы  рабо- 
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тала.  Она  стала  бы  тѣмъ  же,  что  судно  лишенное  офицеровъ:  вещью, 
брошенною  въ  волны,  которая  разобьется  о  первый  встрѣчный  утесъ. 
Безъ  могущественныхъ  и  сильныхъ  людей  будущее  посредственныхъ  и 
слабыхъ  оказалось  бы  болѣе  жалкимъ,  чѣмъ  когда  либо».  Чтобы  въ 
міровой  с  о  ц  і  а  л  и  с  т  и  ч  е  с  к  о  й  республикѣ  справляться  съ 
административными  задачами,  нужно  быть  людьми  феноменальныхъ 
способностей  и  знаній,  обладать  чуть  ли  не  божескими  качествами  а 
между  тѣмъ,  ради  дико  понимаемаго  принципа  равенства,  всѣ  члены 
общества  имѣютъ  участвовать  въ  общественныхъ  дѣлахъ  и  даже  пооче¬ 
редно  вступать  въ  ряды  высшей  администраціи  («Женщина»,  стр.  348)! 
Ясно,  руководителями  всегда  будутъ  наиболѣе  пронырливые  и  наглые! 


Въ  основаніе  будущаго  хозяйства  полагается — о  бществѳнная 
организація  производства.  Въ  настоящее  время  —  говорятъ 
соціалисты — въ  производствѣ  царствуетъ  полная  анархія:  то  наготовятъ 
массы  совершенно  ненужныхъ  товаровъ;  въ  другой  разъ  недостаетъ  са¬ 
мыхъ  необходимыхъ  вещей;  поэтому  у  нихъ  «общество»  будетъ  предва¬ 
рительно  рѣшать,  что  нужно  приготовить,  и  въ  какомъ  размѣрѣ. 

На  это  мы  имѣемъ  возразить  слѣдующее:  Въ  нашемъ  обществѣ 
существуютъ  очень  чувствительные  показатели  степени  надобности  или 
ненадобности  въ  томъ  или  другомъ  производствѣ:  это  —  измѣненія  въ 
цѣнахъ,  въ  размѣрахъ  прибыли,  въ  заработной  платѣ;  а  собственный 
интересъ  производителей  побуждаетъ  пхъ  со  всею  поспѣшностью  при¬ 
способляться  къ  нуждамъ  общества:  сократить  одно  производство,  другое 
расширить  или,  въ  случаѣ  невозможности  того  или  другого  исхода,  изо¬ 
брѣсти  какой-нибудь  третій.  Несоотвѣтствіе  между  спросомъ  и  предло¬ 
женіемъ  если  временами  и  возникаетъ,  то  продолжаться  долго  не  можетъ, 
притомъ  чувствуется  обыкновенно  въ  отдѣльныхъ  районахъ.  Насколько 
вообще  дѣло  съ  соотвѣтствіемъ  между  спросомъ  и  предложеніемъ  об¬ 
стоитъ  правильно,  показываетъ  жизнь  большихъ  городовъ:  обитатели 
Лондона  или  Парижа  ложатся  спать  не  безпокоясь,  что  на  слѣдующій 
день  на  рынкахъ  не  хватитъ  нужныхъ  для  нихъ  припасовъ;  а  къ  уста¬ 
новленному  часу  закрытія  торга  на  рынкѣ  все  оказывается  распроданнымъ. 

Въ  соціалистическомъ  обществѣ  уже  не  будетъ  указанныхъ  нами 
признаковъ  надобности  или  ненадобности  въ  тѣхъ  или  другихъ  предме¬ 
тахъ;  вопросъ — что  и  сколько  чего  нужно  производить — будетъ  рѣшать 
«общество»,  въ  лицѣ  — надо  думать  —  разныхъ  комиссій.  Спрашивается, 
чѣмъ  же  эти  комиссіи  будутъ  здѣсь  руководствоваться?  Бебель  («Жен¬ 
щина»,  стр.  стр.  345,  348)  вслѣдъ  за  Ротбертусомъ  рекомендуетъ  широко 
пользоваться  статистикой;  но  вѣдь  статистическія  данныя  могутъ  быть 
невѣрно  и  собраны,  и  выведены,  и  неправильно  истолкованы;  самая 
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разработка  ихъ  требуетъ  времени,  а  со  временемъ  измѣняются  и  обстоя¬ 
тельства...  Не  рискованно-ли  удовлетворять  настоятельныя  нужды,  руко¬ 
водствуясь  одной  статистикой?  какъ  бы  несоотвѣтствія  между  спросомъ 
и  предложеніемъ  не  стали  случаться  и  чаще,  и  въ  куда  болѣе  сильной 
степени,  чѣмъ  въ  наше  время!  Съ  другой  стороны,  если  въ  пашемъ 
обществѣ  сама  жизнь  исправляетъ  всѣ  такія  несоотвѣтствія  —  все  по¬ 
мощью  того  яге  стимула  личнаго  интереса  производителей;  то  въ  соціа¬ 
листическомъ  хозяйствѣ  нужно  было  бы,  чтобы  подлежащая  комиссія 
сперва  согласилась  признать  свою  ошибку;  затѣмъ  окажется  ли  еще 
возможнымъ  исправить  иной  грѣхъ,  да  еще  со  всей  необходимой  бы¬ 
стротой? 

Другая  отрицательная  сторона  <  общественной  организаціи  произ¬ 
водства»,  это— трудность  примѣненія  на  практикѣ  всякихъ  новыхъ  от¬ 
крытій  и  изобрѣтеній:  вѣдь  для  каждой  даже  мелочи  необходимо  было  бы 
предварительное  разрѣшеніе  администраціи;  а  члены  послѣдней  развѣ 
не  могутъ — либо  по  неуразумѣнію  самаго  дѣла,  либо  изъ  чисто  личныхъ 
побужденій,  преграждать  ходъ  для  иныхъ  наиполезнѣйшихъ  открытій? 
Всякое  новое  открытіе,  напр.,  нарушаетъ  господствующую  рутину,  при¬ 
чиняетъ  новые  хлопоты:  уже  одно  это  способно  вызвать  неудовольствіе 
вялой  и  апатичной  администраціи. 

Бываетъ,  что  ученыя  корпораціи  отказываются  содѣйствовать  важнымъ  изобрѣ¬ 
теніямъ.  Когда  въ  1850  г.  Бессемеръ  сообщилъ  Британскому  Ученому  Обществу  объ 
открытомъ  имъ  способѣ  обращенія  чугуна  въ  сталь,  то  Общество  отказалось  помѣ¬ 
стить  его  докладъ  въ  своихъ  отчетахъ:  такъ  мало  новость  ему  представилась  инте¬ 
ресной.  А  между  тѣмъ,  съ  открытіемъ  Бессемера  сталь  подешевѣла  въ  10  разъ  и 
потребленіе  ея  въ  20  разъ  увеличилось;  она  стала  замѣнять  и  дерево,  и  камень.  Въ 
соціалистическомъ  обществѣ  новому  Бессемеру  не  пришлось  бы,  м.  б.,  и  вовсе  при¬ 
мѣнить  къ  дѣлу  свое  изобрѣтеніе,  за  отсутствіемъ  надлежащаго  раз¬ 
рѣшенія. 

Практика  современныхъ  государствъ  показываетъ,  что  казенное 
производство  не  можетъ  выдержать  соперничества  съ  частнымъ;  если 
гдѣ  еще  и  существуютъ  казенные  фабрики  и  заводы,  то  лишь  какъ 
образцовыя  заведенія  или  для  удовлетворенія  собственно  государствен¬ 
ныхъ  потребностей.  Что  получилось  бы  въ  соціалистическомъ  обществѣ? 
«Промышленность — говоритъ  Чичеринъ  (Собственность  и  государство, 
ч.  I,  стр.  404) — двигается  не  журнальной  полемикой  и  не  парламент 
скими  преніями,  а  личной  энергіей  и  иниціативой.  Если  же  введеніемъ 
—■соціалистическаго  устройства  энергія  и  иниціатива  убиты  въ  гражда¬ 
нахъ,  то  откуда  возьмутся  онѣ  въ  правительствѣ?  Воображать,  что  въ 
правительствѣ  могутъ  сохраниться  качества,  которыя  исчезли  въ  обще¬ 
ствѣ,  значитъ  фантазировать  безъ  всякаго  смысла,  производить  что-ни- 
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будь  изъ  ничего  ».  Единственнымъ  результатомъ  будетъ  замѣна  главнаго 
двигателя  промышленнаго  производства — личнаго  интереса — бюрократи¬ 
ческой  рутиной  и  формализмомъ.  Этому  злу  не  помогутъ  никакія  си¬ 
стемы  экзаменовъ,  ни  награды  и  преміи:  никакое  политическое  устройство 
не  въ  состояніи  помѣшать  тому,  чтобы  самыя  эти  награды  обратились 
въ  рутину  или  орудіе  происковъ  и  протекціи.  (Тамъ  же  стр.  405). 

Что  со  стороны  р  а  б  о  т  н  иконъ  соціалистическое  устройство 
общества  точно  также  въ  сильнѣйшей  степени  вредило  бы  производству — 
этого  пункта  мы  уже  касались.  Мы  знаемъ,  что  большая  разница  въ 
качествѣ  и  въ  результатахъ  труда,  трудится  ли  человѣкъ  лично  для 
себя  и  своихъ  ближнихъ,  по  собственной  волѣ  и  съ  почти  неограни¬ 
ченной  свободой  въ  дѣйствіяхъ;  или  же  онъ  работаетъ  подневольно,  все 
время  подъ  надзоромъ  п  по  указаніямъ  надсмотрщиковъ — какъ  было  бы 
у  соціалистовъ — и  зная,  что  заработокъ  его  опредѣлится  не  его  лич¬ 
нымъ  трудомъ,  а  совокупнымъ  доходомъ  всего  «общества».  Личный 
интересъ  есть  то,  что  побуждаетъ  человѣка  производить  больше  и  лучше — 
въ  видахъ  полученія  большей  выгоды;  опасность  же  быть  превзойден¬ 
нымъ  на  данномъ  поприщѣ  усиливаетъ  этотъ  стимулъ.  Уничтоженіе 
конкурренціи,  требуемое  соціалистами,  было  бы  уничтоженіемъ  сильнѣй¬ 
шаго  побужденія  къ  совершенствованію,  означало  бы  задерживаніе  пе¬ 
редовыхъ,  ради  того,  чтобы  они  шли  въ  уровень  съ  отсталыми. 

Съ  общественными  мастерскими  уже  былъ  сдѣланъ  опытъ  —  во  Франціи.  Онѣ 
были  учреждены  въ  Парижѣ  въ  1791  году;  31  тысяча  рабочихъ  были  въ  нихъ 
заняты,  съ  платой  40  су  въ  день.  Рабочіе  являлись  къ  К)  часамъ,  а  уходили  въ 
3  часа,  и  все  это  время  — отъ  10  до  3 — пьянствовали  и  играли  въ  карты;  надзи¬ 
ратели  же  отвѣчали,  что  не  въ  силахъ  заставлять  ихъ  слушаться  и  не  желаютъ 
быть  задушенными.  Ту  же  самую  картину  представляли  Національныя  Мастерскія  въ 
1848  г.  и  привели  къ  кровавымъ  іюньскимъ  днямъ— когда  рѣшено  было  ихъ  закрыть. 

Итакъ,  и  съ  администраціей,  и  ст>  исполнителями  дѣла  обстояло  бы 
одинаково  плохо.  Но  и  с  б  е  р  о  ж  е  п  і  я— изъ  которыхъ  образуется  к  а- 
п  и  т  а  л  ъ  для  производства  —  развѣ  могли  бы  въ  соціалистическомъ 
обществѣ,  гдѣ,  при  отсутствіи,  какъ  мы  увидимъ,  всякихъ  родственныхъ 
связей  между  современниками,  людямъ  и  вовсе  дѣла  не  будетъ  до  гря¬ 
дущихъ  поколѣній,  итти  въ  какое-либо  сравненіе  съ  тѣмъ,  что  накоп¬ 
ляется  теперь,  когда  каждый  заботливый  человѣкъ  экономитъ,  сколько  мо¬ 
жетъ,  и  для  себя,  и  для  своихъ  близкихъ,  содѣйствуя  этимъ  одновременно 
и  общественно  м  у  экономическому  росту.  При  паше  м  ъ  эконо¬ 
мическом!.  строѣ  капиталы,  какъ  мы  увидимъ,  растутъ  и  ведутъ  за  собой 
ростъ  благосостоянія  всего  населенія;  въ  условіяхъ  же  с  оціализм  а, 
къ  землѣ — можно  смѣло  сказать — не  присоединялось  бы  въ  качествѣ 
капитала  почти  ничего;  черезъ  это  въ  томъ  же  земледѣліи  перехода,  къ 
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высшимъ  системамъ,  необходимый  съ  размноженіемъ  населенія,  былъ  бы 
невозможенъ,  и  человѣчеству  становилось  бы  все  труднѣе  н  труднѣе. 

Перейдемъ  къ  вопросу  о  р  а  спред  ѣ  л  е  и  і  и  продуктовъ  въ  со¬ 
ціалистическомъ  обществѣ.  Мы  уже  говорили  о  коммунистической  Гот¬ 
ской  программѣ  (стр.  29);  обратимся  къ  «эйзепахскому»  принципу — распре¬ 
дѣленію  продуктовъ  пропорціонально  труду  каждаго. 

Всякій  продуктъ  является  результатомъ  соединенія  труда  съ  капи¬ 
таломъ  п  даровыми  силами  природы;  какъ  же  опредѣлить,  сколько  изъ 
него  приходится  собственно  на  долю  труда?  Можетъ  ли  этотъ  вопросъ 
быть  разрѣшаемъ,  наир.,  помощью  принятой  всѣми  соціалистами  извѣст¬ 
ной  «теоріи  цѣнности  Маркса»,  которая  гласитъ:  цѣнность  вещи  опре¬ 
дѣляется  рабочимъ  временемъ,  общественно-необходимымъ  для  ея  произ¬ 
водства?  Вотъ  вкратцѣ  сущность  этой  теоріи  Маркса. 

Марксъ  различаетъ  въ  товарѣ  потребительную  цѣнность  н 
мѣнову ю;  первая  опредѣляется  полезностью  предмета,  вторая — рабо¬ 
той.  Вниманіе  Маркса  посвящается  цѣнности  мѣновой;  но  созданная 
имъ  теорія  вся  соткана  изъ  фантазіи,  путаницы  и  противорѣчій.  Такъ, 
онъ  заявляетъ,  что  мѣновая  цѣнность  не  заключаетъ  въ  себѣ  ни  одного 
атома  цѣнности  потребительной;  но  затѣмъ  самъ  признаетъ,  что  работа, 
чтобы  имѣть  цѣнность,  должна  быть  полезна:  вводится,  но  выраженію 
Чичерина — въ  заднюю  дверь  то,  что  только  что  вытолкнули  въ  перед¬ 
нюю.  Количество  труда,  какъ  мѣрило  мѣновой  цѣнности,  есть,  по  Марксу, 
не  работа  фактически  выполненная,  а  т  о  количество  работы,  которое 
«общественно-необходимо»  для  созданія  всей  потребной  обществу  массы 
того  или  другого  .товара.  Вводится  такимъ  образомъ  ф  и  к  т  и  в  и  о  е  по¬ 
нятіе  какой-то  «общественной  рабочей  силы» — рабочей  силы,  невиди¬ 
мому,  всего  человѣческаго  рода:  товары  обращаются,  вѣдь,  на  все¬ 
мірномъ  рынкѣ.  «Общественно-необходимую»  работу  Марксъ  самъ,  однако, 
признаетъ  мѣриломъ  безпрерывно  мѣняющимся:  новое  изобрѣтеніе  мо¬ 
жетъ,  иапр.,  сократить  трудъ  наполовину,  между  тѣмъ  какъ  на  рынкѣ 
не  распроданы  еще  товары,  сработанные  по  прежнему  способу.  Разно- 
к  а  ч  е  с  т  в  е  н  и  о  с  т  ь  работъ  Марксъ  находитъ  возможнымъ  замѣнить 
простымъ  раздѣленіемъ  труда  па  простой  и  сложный:  меньшее  количество 
Сложной  работы  всегда  можетъ  быть  сведено  къ  большему  количеству 
простой  (спрашивается:  какъ  свести  день  труда  Рафаэля  къ  столышмъ- 
то  днямъ  труда  простого  ремесленника  въ  живописи),  устанавливается 
же  это  какимъ-то  «извѣстнымъ — пеобъясияемымъ  Марксомъ — обществен¬ 
нымъ  процессомъ  за  спиной  производителя». 

Но  оставимъ  возраженія  противъ  самой  теоріи  Маркса.  Допустимъ, 
что,  дѣйствительно,  удалось  установить  для  всего  свѣта  «мѣновую  цѣц- 
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ность»  всякаго  рода  предметов!,;  спрашивается  теперь:  будетъ  ли  до¬ 
стигнута  цѣль  соціалистовъ — справедливое  въ  каждом!,  отдѣльномъ  слу¬ 
чаѣ  вознагражденіе  работника?  Нѣтъ,  не  будетъ:  для  того,  чтобы  добыть 
извѣстное  количество  хлѣба,  приходится  въ  хлѣбородной  мѣстности  по¬ 
тратить  меиьше  труда,  чѣмъ  тамъ,  гдѣ  земля  плохая — жители  первой 
незаслуженно  окажутся  въ  положеніи  болѣе  выгодномъ,  чѣмъ  населе¬ 
ніе  второй;  равнымъ  образомъ — одна  угольная  шахта  даетъ  угля  больше, 
чѣмъ  другая,  п  т.  д.  Затѣмъ,  качество  труда  далеко  не  одинаково  у 
всѣхъ  рабочихъ:  одинъ  выполнитъ  работу  лучше,  чѣмъ  другой;  такъ 
какъ  это  обстоятельство  при  описываемой  системѣ  вознагражденія  при¬ 
нимаемо  въ  расчетъ  быть  не  можетъ,  то  лучшіе  рабочіе  окажутся  оби¬ 
женными.  Такимъ  образомъ,  именно  при  примѣненіи  «эйзенахскаго» 
принципа  и  получитъ  мѣсто — п  р  и  т  о  м  ъ  обязатель  и  о — то  явленіе 
въ  которомъ  они  сами  обвиняютъ  современное  общество:  т.-е.  одни  будутъ 
пользоваться  трудомъ  другихъ,  при  чемъ  какъ  разъ  люди  способные  и 
старательные  и  окажутся  страдающими. 

Вопросъ  о  вознагражденіи  врачей,  художниковъ,  учителей— вообще 
лицъ  либеральныхъ  профессій,  вовсе  не  получаетъ  разрѣшенія  при  та¬ 
кой  системѣ  — а  здѣсь  къ  тому  же  индивидуальныя  качества  работника 
имѣютъ  главное  значеніе. 

Но  нельзя  также  не  замѣтить,  что,  при  распредѣленіи  продуктовъ 
пропорціонально  количеству  выработаннаго  каждымъ,  сейчасъ  же  нач¬ 
нетъ  развиваться  матеріальное  неравенство  между  гражданами  —  т.-е. 
именно  то,  противъ  чего  соціалисты  весь  < огородъ  городятъ». 

Послѣ  1875  года  ойзенахскій»  принципъ  уступилъ  мѣсто  готскому, 
чисто  коммунистическому  и  въ  газетѣ  «Ѵопѵаіѣз»,  въ  №  128  отъ  1877  г., 
можно  было  прочесть,  что  «ни  самъ  Марксъ,  ни  соціализмъ  не  ищутъ 
въ  марксовской  теоріи  цѣнности  какого  либо  основанія  для  распредѣ¬ 
ленія».  О  «готскомъ»  принципѣ  мы  уже  говорили. 

Но  какой  бы  принципъ  ни  примѣнять  —  эйзенахскій  ли,  или  гот¬ 
скій  развѣ  соціализмъ  въ  концѣ-концовъ  дастъ  каждому  отдѣльному 
рабочему  поли  ы  й  продуктъ  его  труд  а — о  чемъ  такъ  хлопочутъ 
соціалисты?  Вѣдь  извѣстная  часть  получившихся  продуктов!,  въ  «будущемъ 
обществѣ»  откладывается  иро  запасъ  и  для  разныхъ  обществен¬ 
ныхъ  надобностей!  При  этомъ  еще  размѣръ  того,  что  рабочему  вы¬ 
дается,  опредѣляется  безаппелляціоннымъ  усмотрѣнномъ  общественной 
власти,  а  не  соглашеніемъ  рабочаго  съ  нанимателемъ,  какъ  теперь.  Ска¬ 
жутъ — да,  но  вѣдь  въ  соціалистическомъ  хозяйствѣ  работникъ  будетъ 
отдавать  часть  имъ  выработаннаго  общее  т  в  у,  которое  его  к  о  р  м  и  т  ъ: 
такъ  развѣ  отъ  нанимателей  лица,  живущія  наемнымъ  трудомъ,  не  кор¬ 
мятся? 
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Въ  нашемъ  обществѣ  какъ  цѣнность  товаровъ  устанавли¬ 
вается  самой  жизнью,  выражаясь  въ  ц  ѣ  н  ѣ — на  которой  сказывается  и 
качество  предмета,  и  потребность  въ  немъ;  такъ  и  распредѣленіе 
результатовъ  производства  между  участниками  происходитъ  естествен¬ 
нымъ  путемъ,  подъ  дѣйствіемъ  общаго  закона  отношенія  между  спро¬ 
сомъ  на  трудъ  и  предложеніемъ  его. 

Какъ  увидимъ  дальше,  заработная  плата  рабочим  ъ  въ 
нашемъ  «капиталистическомъ»  обществѣ  постоянно  повышается — 
потому  что  капиталъ  оказывается  болѣе  нуждающимся  въ  рабочихъ  ру¬ 
кахъ,  чѣмъ  послѣднія — въ  капиталистѣ.  Изъ  этого,  статистикой  подтвер¬ 
ждаемаго,  постояннаго  роста  заработной  платы  вытекаютъ  еще  два  бла¬ 
годѣтельныхъ  слѣдствія  для  общественнаго  прогресса,  а  именно — 1)  не¬ 
обходимость  для  капиталиста  постоянно  стремиться  къ  дальнѣйшимъ 
улучшеніямъ  въ  организаціи  и  въ  техникѣ  дѣла,  чтобы  сокращать  ра¬ 
сходы  предпріятія;  2)  постоянно  возвышающаяся  дороговизна  труда 
важна  противъ  такъ  называемыхъ  «промышленныхъ  кризисовъ»:  опа — 
по  выраженію  Зомбарта — «играетъ  здѣсь  роль  какъ  бы  тормаза  у  стре¬ 
мящейся  внизъ  съ  горы  повозки  спекуляціи,  предохраняетъ  ее  отъ  па¬ 
денія  въ  бездну  перепроизводства  и  краха». 

Каждая  подробность  въ  производствѣ  возводилась  бы  въ  соціали¬ 
стическомъ  обществѣ  на  степень  событія  государственной  важности;  но  съ 
такими  же  трудностями  сопряженъ  былъ  бы  и  о  б  м  ѣ  н  ъ  продуктовъ  между 
разными  мѣстностями:  сколько  было  бы  одной  переписки!  Если  же  еще 
предполагать  сохранившимися  отдѣльныя  государства,  то  весь  междуна¬ 
родный  обмѣнъ — -дѣло,  требующее  такой  быстроты — явился  бы  предме¬ 
томъ  дипломатическихъ  сношеній!  И  всѣ  тѣ  конфликты,  недоразумѣнія, 
всякія  мелкія  досадливыя  непріятности,  которыя  въ  настоящее  время 
наполняютъ  сферу  частныхъ  торговыхъ  операцій,  будутъ  непосредственно 
вліять  па  взаимныя  отношенія  государствъ! 

Изложенное  выше,  кажется,  ясно  показываетъ,  до  какихъ  геркулесо¬ 
выхъ  столбовъ  разросся  бы  б  ю  р  о  к  р  атпзмъ  въ  с  о  ц  і  а  л  и  с  т  и  ч  е- 
скомъ  обществѣ:  а  между  тѣмъ  уже  сейчасъ  такъ  нападаютъ  на 
невыносимый  гнетъ  бюрократіи! 

Ботъ  отзывъ,  касающійся,  къ  тому  же,  какъ  разъ  республиканской  страны — 
Франціи.  „Бюрократія — говоритъ  Ле-Бонъ  („Психологія  соціализма “,  нзд.  1905  года, 
стр.  стр.  182,  183.  187) — правитъ  нынѣ  Франціей,  и  нѣмъ  далѣе,  тѣмъ  болѣе,  но 
необходимости.  Власть  государства  раскрошена  между  безчисленнымъ  количествомъ 
рукъ.  Непреодолимая  потребность  латинянъ  быть  управляемыми  вмѣстѣ  съ  не  менѣе 
преодолимой  потребностью  въ  авторитетѣ  ведутъ  къ  тому,  что  всѣ  агенты,  предста¬ 
вляющіе  государство,  управляютъ  одни  другими  въ  порядкѣ  точной  и  строгой  іерархіи, 
нисходящей  отъ  министра  къ  послѣднему  сторожу.  Каждый  служащій,  обладая  лишь 
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очень  узкой  компетенціей,  не  можетъ  произнести  малѣйшаго  дѣйствіи,  нс  прибѣгая 
къ  цѣлой  іерархіи,  надъ  нимъ  стоящей.  Онъ  не  можетъ  высвободиться  изъ  сѣти  ре¬ 
гламентовъ  и  осложненій,  падающихъ  необходимо  всей  тяжестью  на  тѣхъ,  кому  при¬ 
ходится  къ  нему  обращаться".  Авторъ  приводитъ  такіе  примѣры  бюрократизма  во 
Франціи:  новый  регламентъ  о  движеніи  фіакровъ  и  другихъ  орудій  перевозки  но  Па¬ 
рижу — составленный,  притомъ,  для  у  и  р  о  щ  е  и  і  я  существующаго  порядка — будетъ 
содержать  не  менѣе  4 25  статей!  Другой  образчикъ:  съ  одного  батальоннаго  коман¬ 
дира  нужно  было  взыскать  около  8  франковъ  за  пару  штиблетъ  сшитыхъ  не  но 
формѣ,  и  хотя  тотъ  и  былъ  вполнѣ  согласенъ  заплатить,  тѣмъ  не  менѣе,  чтобы  са¬ 
мое  взысканіе  произвести,  потребовалось  три  письма  военнаго  министра,  одно  письмо 
министра  финансовъ  и  около  пятнадцати  инеемъ,  опредѣленій  и  рапортовъ  разныхъ 
начальниковъ  частей. 

Нашъ  публицистъ  С.  Шараповъ,  постоянно  нападающій  иа  русское  чиновни¬ 
чество,  и  тотъ  говоритъ  (брошюра:  „Тучи",  стр.  84):  „До  прошлаго  года  я  думалъ, 
что  хуже  русской  бюрократіи  не  можетъ  уже  ничего  быть.  Увы!  проведя  въ  ноябрѣ 
1 У 0 3  года  три  недѣли  въ  скитаніяхъ  по  французскимъ  департаментамъ,  канцеляріямъ 
и  министерскимъ  пріемнымъ,  снабженный  великолѣпными  рекомендаціями  и  проводя 
дѣло  безспорное  и  ясное,  какъ  день,  я  все  время  спрашивалъ  себя:  не  попалъ  ли  я 
ошибкой  въ  колоссальный  сумасшедшій  домъ?" 


Закончимъ  нашъ  бѣглый  взглядъ  въ  проектируемое  соціалистами 
будущее  выдержкой  изъ  упоминавшейся  уже  нами  книги  Лозаннскаго 
профессора  Секретана  («Цивилизація  и  Вѣра»,  стр.  стр.  03 — 64  рус¬ 
скаго  перевода):  «Государство,  распредѣляющее  трудъ  п  плату,  гово¬ 
ритъ  Секретарь,  —  это  самая  полная,  самая  послѣдовательная  и  самая 
ужасная  изъ  тираппій,  какую  только  можно  вообразить  себѣ!  Это  было 
бы  въ  одно  и  тоже  время  и  анархіей,  и  тирапніей.  Это  было  бы  все¬ 
общей  войной  и  безпорядкомъ,  потому  что  каждый  тогда  пожелалъ  бы 
начальствовать!  Лучше  сказать, — такой  порядокъ  невозможенъ,  и  не  могъ 
бы  просуществовать  ни  одной  минуты.  Онъ  неосуществимъ  и  попытка 
ввести  его  лишь  обагрила  бы  цивилизацію,  со  всѣми  ея  богатствами, 
потоками  крови,  послѣ  чего  оставшіеся  въ  живыхъ  поспѣшили  бы 
укрыться  йодъ  властью  деспотизма,  первой  заботой  котораго  было  бы  во¬ 
зобновленіе  труда  и  возстановленіе  личной  собственности  какъ  необхо¬ 
димаго  условія  свободнаго  труда.  Комбинаціи,  примѣняемыя  подъ  покро¬ 
вительствомъ  общихъ  законовъ  къ  небольшой  группѣ  лицъ,  знающихъ 
другъ  друга,  становятся  неосуществимыми,  если  мы  захотимъ  сдѣлать 
пхъ  закономъ  для  всего  общества.  Всѣ  препятствія  могутъ  быть  побѣж¬ 
дены,  ио  машина  все-таки  не  будетъ  приведена  въ  дѣйствіе:  ея  соб¬ 
ственные  внутренніе  недостатки  обусловливаютъ  ея  негодность.  Откуда, 
въ  самомъ  дѣлѣ,  возьмется  у  рабочихъ,  не  желающихъ  теперь  повпно- 
новаться  предпринимателямъ,  самоотверженіе,  необходимое  для  повино¬ 
венія  власти  гораздо  сильнѣйшей,  чѣмъ  та,  противъ  которой  они  воз¬ 
стаютъ?  Для  надзора  за  работой  нужно  было  бы  отвлечь  отъ  нея  столько 
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надзирателей  и  въ  помощь  имъ  столько  агентовъ,  что  трудъ  едва  ли  бу¬ 
детъ  обезпечивать  даже  самое  скудное  содержаніе  для  всѣхъ.  А  если 
мы  захотимъ  прекратить  это  постоянное  понужденіе  рабочихъ,  въ  раз- 
счетѣ  на  то,  что  каждый  изъ  нихъ  хорошо  будетъ  понимать  необходи¬ 
мость  коллективнаго  труда  для  его  же  собственнаго  обезпеченія,  тогда 
мы  создадимъ  эксплоатацію  здоровыхъ  слабосильными,  трудолюбивыхъ 
лѣнивыми,  умныхъ  глупыми.  Другими  словами — мы  создадимъ  тогда  эк¬ 
сплоатацію  сильнаго  слабымъ.  Такое  распредѣленіе  выгодъ  н  обяза¬ 
тельствъ  мыслимо  только  подъ  условіемъ  взаимной  любви.  Но  если  бы 
дѣйствіями  человѣческими  руководила  любовь,  то  какая  тогда  была  бы 
нужда  измѣнять  что  нибудь  въ  общественномъ  устройствѣ?» — - 

«Торжество  соціализма  —  говоритъ  Гербертъ  Спенсеръ  —  было  бы 
величавшимъ  бѣдствіемъ,  какое  когда  либо  міръ  испыталъ,  и  результа¬ 
томъ  его  явился  бы  военный  деспотизмъ». 


II. 

«Собственность  есть  кража»  («Га  ргоргіёіё  с’еяі  1е  ѵоі») — говоритъ 
Прудонъ;  «собственность  —  чужое  добро»  («Еі^епішп — Ггеіжііит») — 
вторитъ  ему  Лассаль.  Такъ -ли  это? 

«Первое  явленіе  свобод  ы  въ  окружающемъ  мірѣ — читаемъ  мы  у 
Чичерина  (Философія  права,  стр.  120) — есть  с  о  б  с  т  в  е  н  нос  т  ь.  По 
праву  разумнаго  существа  человѣкъ  налагаетъ  свою  волю  на  физическую 
природу  и  подчиняетъ  ее  себѣ».  «Именно  потому»,  говоритъ  нѣмецкій 
юристъ  Аренсъ,  «что  человѣкъ  есть  существо  самобытное,  которое  должно 
своеобразно  устроятъ  свою  жизнь,  онъ  долженъ  имѣть  нѣчто  для  себя». 
«Объявленіе  правъ  человѣка  и  гражданина»  причисляетъ  собственность 
вслѣдъ  за  свободою  къ  прирожденным  правамъ  человѣка.  «Каждый  че¬ 
ловѣкъ  —  говоритъ  папа  Левъ  XIII  (въ  Энцикликѣ  отъ  15-го  мая 
1891  г.:  «О  положеніи  трудящихся») — отъ  природы  имѣетъ  право  обла¬ 
дать  собственностью:  это  одно  изъ  главныхъ  отличій  человѣка  отъ  жи¬ 
вотныхъ.  На,  томъ  основаніи,  что  одинъ  человѣкъ  среди  животныхъ  на¬ 
дѣленъ  разумомъ,  должно  быть  признано  его  право  обладать  предметами 
не  только  для  временнаго  потребленія,  но  прочно,  постоянно:  право 
обладать  предметами,  примѣнимыми  въ  будущемъ».  «Право  собствен¬ 
ности — объявляетъ  Генри  Джорджъ — основывается  не  на  человѣческихъ 
законахъ:  оно  опирается  на  законы  естественные,  другими  словами — на 
законы  Бога.  Оно  ясно  и  безусловно  и  всякое  нарушеніе  его,  совер¬ 
шается  ли  оно  отдѣльной  личностью  или  цѣлымъ  народомъ,  есть  нару¬ 
шеніе  заповѣди:  Не  укради». 
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Но  этотъ  же  самый  Генри  Джорджъ,  будучи  такимъ  рѣшитель¬ 
нымъ  защитникомъ  частной  собственности  вообще,  въ  тоже  время 
является  наиболѣе  яростнымъ  противникомъ  одного  изъ  видовъ  частной 
собственности  —  собственности  земель  и  о  й.  Необходимо  коснуться 
этого  вопроса,  такъ  какъ  взглядъ  Джорджа  весьма  распространенъ. 

«  Джор джпсты »  говорятъ:  Тотъ  или  другой  кусокъ  земли  есть  вѣдь 
ничто  иное,  какъ  часть  матеріальной  природы;  онъ  не  созданъ  человѣ¬ 
комъ:  на  какомъ  же  основаніи  ему  находиться  въ  чьемъ  либо  исключи¬ 
тельном!.  обладаніи?  Но  если  такъ  разсуждать,  то,  оставаясь  послѣдова¬ 
тельнымъ,  придешь  къ  отрицанію  к  а.  к  о  й  б  ы  т  о  ни  б  ы  л  о  частной 
собственности — чего  джорджпсты  не  дѣлаютъ:  не  только  лошадь  или  ко¬ 
рова — напр.,  тоже  не  созданы  человѣкомъ;  по  па  какомъ  бы  нео  ду¬ 
ги  силе  и  и  о  м  ъ  предметѣ  ни  остановиться — онъ.  какъ  и  кусокъ  земли, 
представляетъ  изъ  себя  ч  а  с  т  ь  м  атеріально  й  и  р  ирод  ы,  въ 
естественномъ  или  обработанномъ  видѣ.  Ничѣмъ  рѣшительно — съ  раз¬ 
сматриваемой  точки  зрѣнія  —  земля  не  отличается  отъ  всякаго  дру¬ 
гого  предмета  частнаго  обладанія.  Идите  въ  незанятыя  еще  пустыни 
тамъ  пикто  но  оспариваетъ  вашего  права  на  какую  вамъ  угодно  земель¬ 
ную  площадь,  только  бы  вы  ею  фактически  завладѣли:  ваше  право  тамъ 
будетъ  такое  же,  какъ  вы  въ  правѣ  и  здѣсь  присвоить  себѣ  в  с  я  к  і  й 
предметъ,  и  и  к  о  м  у  еще  не  принадлежащій. 

Джорджизму  принадлежитъ  далѣе  фраза,  что  землевладѣльцы  дер¬ 
жатъ  будто  бы  въ  безысходиой  кабалѣ  всѣ  остальные  классы;  это  пу¬ 
стыя  слова:  и  землевладѣльцы  разоряются  не  хуже  другихъ,  и  сколько 
людей  совершенно  независимыхъ  не  имѣютъ  ни  клочка  земли! 

Говорятъ:  Самъ  Богъ,  по  Писанію,  назначилъ  землю  во  владѣніе 
всему  человѣческому  роду;  по  вотъ  что  отвѣчаетъ  па  это  послѣднее  за¬ 
мѣчаніе  такой  безспорный  авторитетъ  въ  данномъ  случаѣ,  какъ  папа 
Левъ  XIII  (въ  той  же  Энцикликѣ):  «Сказать,  что  Богъ  назначилъ  землю 
во  владѣніе  и  пользованіе  всему  человѣческому  роду  не  значитъ  отри¬ 
цать  частную  собственность:  Богъ  далъ  землю  всему  вообще  человѣче¬ 
скому  роду  не  въ  томъ  вовсе  смыслѣ,  что  всякій  безъ  разбора  можетъ 
дѣлать  съ  ней  все  что  хочетъ,  а.  въ  т  о  м  ъ,  что  ни  одна  часть  ея  не 
предназначалась  для  кого  либо  в  ъ  о  с  о  б  е  и  н  о  о  т  и,  и  что  предѣлы 
частнаго  владѣнія  предоставлено  было  опредѣлить  собственному  человѣ¬ 
ческому  промыслу  и  законамъ  отдѣльныхъ  пародовъ.  Кромѣ  того,  хотя 
земля  и  раздѣлена  между  частными  собственниками,  она  не  перестаетъ 
отъ  этого  служить  удовлетворенію  нуждъ  каждаго,  ибо  нѣтъ  никого,  кто 
по  жилъ  бы  отъ  того,  что  приноситъ  земля:  все  человѣческое  существо¬ 
ваніе  поддерживается  или  трудомъ  па  собственной  землѣ,  или  какой-либо 
трудовой  дѣятельностью,  оплачиваемой  то  произведеніями  самой  земли, 
то  предметами,  вымѣниваемыми  на  эти  произведенія». 


—  47 


Требованіе  «націонализаціи»  земли,  т.  е.  обращенія  всѣхъ  част¬ 
ныхъ  земель  въ  собственность  государств  а — въ  чемъ  и  состоитъ 
«джорджизмъ»,  заключаетъ  въ  себѣ  внутреннее  противорѣчіе.  Дѣй¬ 
ствительно,  еслп  частная  земельная  собственность  есть  «воровство»,  то 
почему  же  относительно  каждаго  отдѣльнаго  государства  нельзя  разсуж¬ 
дать  подобнымъ  же  образомъ?  по  какому  тогда  праву  намъ  отказывать, 
напр.,  нѣмцамъ  въ  заселеніи  своими  колоніями  нашей  территоріи  и  хо¬ 
зяйничаньи  здѣсь  по  своему? 

Съ  точки  зрѣнія  ю  р  н  д  и  ч  е  с  к  о  й  утвержденіе,  что  земля  прина¬ 
длежитъ  «всему  человѣчеству»  есть  пустая  фраза.  «Человѣчество»  не¬ 
способно  имѣть  какія  либо  имущественныя  права:  это  не  ю  р  и  д  и  ч  о.- 
сно  е  лицо  съ  установленными  органами,  а  отвлеченное  понятіе;  источ¬ 
никомъ  всякаго  присвоенія  является  вол  я — а  гдѣ  эта.  воля  ч  е  л  о- 
в  ѣ  ч  е  с  т  в  а,  гдѣ  и  каковы  ея  проявленія? 

Этими  всѣми  соображеніями  вопросъ  о  законности  частной  земель¬ 
ной  собственности  полагаемъ  разрѣшеннымъ  вполнѣ,  и  разрѣшеннымъ 
въ  поло  ж  и  т  е  д  ъ  помъ  смыслѣ. 

Что  понятіе  собственности  существовало,  вопреки  утвержденіямъ 
соціалистовъ,  уже  въ  глубочайшей  древности,  показываетъ,  напр.,  тотъ 
фактъ,  что  вмѣстѣ  съ  мертвымъ  сжигали  его  оружіе,  коня.  Собствен¬ 
ность  поземельная  явилась  позднѣе:  раздѣлъ  произошелъ,  когда  сталъ 
нужнымъ;  до  тѣхъ  же  поръ  пока  людей  было  мало,  пока  они  прочно  не 
осѣли  на  мѣстахъ — земельной  собственности  и  не  для  чего  было  уста¬ 
новиться. 

Но  изъ  природы  человѣка  какъ  разумно  -  свободнаго  существа  вы¬ 
текаетъ  лишь  право  пріобрѣтать  и  распоряжаться  пріобрѣтеннымъ, 
и  въ  зависимости  отъ  того,  какъ  кто  этимъ  правомъ  воспользовался,  у 
одного  можетъ  быть  много,  у  другого  ровно  ничего;  одинъ  сдѣлается 
зажиточнымъ  хозяиномъ,  а  другой  останется  вѣковать  въ  работникахъ; 
природны м и  же — такъ  сказать — -собственниками  люди  не  являются 
рѣшительно  ни  надъ  чѣмъ.  Поэтому,  какъ  никто  не  имѣетъ  права  от¬ 
пять  у  другого  то,  чѣмъ  тотъ  правильно  владѣетъ;  такъ  нелѣпо  и  урав¬ 
нительное  требованіе,  чтобы  собственность  у  всѣхъ  была  одинаковая, 
что  всѣ  вещи  должны  быть  поровну  подѣлены  между  всѣмъ  наличнымъ 
населеніемъ. 

Право  овладѣні я — которое  мы  до  сихъ  поръ  имѣли  въ  виду, 
есть  первое  основаніе  собственности;  оно  состоитъ  въ  наложеніи  воли 
на  физическій  предметъ;  второе  основаніе  есть  право  труд  а.  Право 
труда  предполагаетъ  право  овладѣнія:  чтобы  приложить  свой  трудъ  къ 
физическому  предмету,  нужно  первоначально  имъ  овладѣть. 


Собственникъ  вещи  для  обработки  ея  можетъ  обратиться  и  къ 
и  а  е  м  н  о  м  у  труду;  но  результаты  этого  наемнаго  труда  вполнѣ  спра¬ 
ведливо  обращаются  въ  пользу  владѣльца  вещи:  онъ  купил  ъ  ихъ  у 
рабочаго;  послѣдній  съ  своей  стороны  имѣетъ  право  на  выговоренное 
вознагражденіе  за  свой  трудъ — а  больше  ни  на  что.  Утверждать, — какъ 
не  стѣсняются  дѣлать  соціалистическіе  агитаторы — что  урожай,  собран¬ 
ный  съ  имѣнія,  долженъ  прннадіежатъ  трудившимся  въ  полѣ  рабочимъ, 
а  не  помѣщику— такъ  же  нелѣпо,  какъ  еслп  бы  кто  находилъ,  что  сюр¬ 
тукъ,  сшитый  портнымъ  изъ  сукна  заказчика,  принадлежитъ  не  заказчику, 
а  портному.  Смѣемъ  думать,  что  если  бы  годъ  оказался  неурожайнымъ, 
тѣ  же  соціалисты  не  стали  бы  увѣрять  рабочихъ,  что  нмъ  ничего  не 
приходится  получать,  потому  что  земля  ничего  не  дала,  а  будутъ  —  и, 
конечно,  правильно— объяснять  имъ,  что  помѣщикъ  о  б  я  з  а  и  ъ  выпла¬ 
тить  сполна  всю  договоренную  плату,  хотя  бы  самъ  черезъ  это  впалъ 
въ  долги. 

Извѣстно,  что  соціалисты  объявляютъ  работу  но  найму  якобы 
оскорбительной  для  человѣческаго  достоинства.  «Въ  заработной  платѣ — 
говоритъ  но  этому  предмету  Чичеринъ — выражается  участіе  работника 
въ  производствѣ.  Ч  т  6  въ  этой  формѣ  безчестнаго,  трудно  попять  че¬ 
ловѣку,  не  довольствующемуся  фразами.  Эта  форма  есть  договоръ  двухъ 
равноправныхъ  лицъ,  обмѣнивающихся  услугами.  Одинъ  предлагаетъ 
свою  работу,  физическую  или  умственную,  другой  въ  замѣнъ  этой  ра¬ 
боты  даетъ  деньги.  Величайшія  произведенія  искусствъ  въ  этой  формѣ 
обращаются  на  рынкѣ,  такъ  же  какъ  и  самый  ничтожный  товаръ.  Тѣ,  ко¬ 
торые  возстаютъ  на  заработную  плату  и  требуютъ  непосредственнаго 
участія  работника  въ  прибыляхъ  предпріятія,  не  видятъ,  что  именно 
первый  способъ  уплаты  всего  выгоднѣе  для  работника,  а  послѣдній  для 
него  немыслимъ.  Въ  заработной  платѣ  работникъ  получаетъ  вознагра¬ 
жденіе  немедленно  и  безъ  риска;  это  —  авансъ,  который  дѣлаетъ  ему 
предприниматель,  и  который  возмѣщается  послѣднему,  можетъ  быть, 
только  черезъ  много  лѣтъ,  а  иногда  и  не  возмѣщается  вовсе.  Если  бы 
работникъ,  участвующій  въ  постройкѣ  фабрики,  долженъ  былъ  полу¬ 
чать  свое  вознагражденіе  изъ  продажи  готовыхъ  уже  издѣліи,  то  онъ 
умеръ  бы  съ  голоду.  Работникъ  не  можетъ  ждать;  ему  нужно  питаться, 
пока  затрата  па  постройку  возмѣстится  цѣнностью  произведеній.  Работ¬ 
ника.  не  можетъ  также  ставить  свое  вознагражденіе  въ  зависимость  отъ 
чужой  способности  и  отз.  чужого  хозяйства.  Успѣхъ  предпріятія  зави¬ 
ситъ  отъ  умѣнья  предпринимателя,  который  по  этому  самому  беретъ  и 
весь  рискъ  на  себя.  Работникъ  же  получаетъ  свою  плату,  каковъ  бы 
ни  былъ  исходъ  дѣла,  будетъ  ли  то  барышъ  или  убытокъ.  Два  работ¬ 
ника,  работающіе  на  двухъ  сосѣднихъ  фабрикахъ,  получаютъ  равное 


—  49  — 


вознагражденіе  за  одинакій  трудъ,  а  между  тѣмъ  одна  фабрика,  подъ 
разумнымъ  руководствомъ,  можетъ  процвѣтать,  а  другая,  при  дурномъ 
хозяйствѣ,  можетъ  давать  убытокъ.  По  мѣткому  выраженію  Леруа-Больѳ 
заработная  плата  есть  какъ  бы  страховая  премія  противъ  возможной 
неспособности  или  случайной  ошибки  того,  кто  заказываетъ  и  напра¬ 
вляетъ  работу.  Въ  ней,  говоритъ  тотъ  же  авторъ,  заключается  то,  что 
лежитъ  въ  основаніи  почти  всѣхъ  человѣческихъ  соглашеній:  я  требую 
платы  сообразно  съ  своимъ  трудомъ  п  съ  своей  заслугой,  а  не  съ  уда¬ 
чей  того,  кто  заказываетъ  мнѣ  работу. 

Но  если  работникъ  получаетъ  свою  плату  въ  видѣ  аванса  и  безъ 
всякаго  риска,  то  очевидно,  что  онъ  не  можетъ  имѣть  притязанія  на 
такую  же  долю  въ  произведеніи,  какъ  тотъ,  кто  дѣлаетъ  авансъ  и  бе¬ 
ретъ  на  себя  рискъ.  Утверждать,  какъ  дѣлаютъ  соціалисты,  что  пред¬ 
приниматель  и  капиталистъ  присвоиваютъ  себѣ  то,  что  принадлежитъ 
рабочимъ,  значитъ  намѣренно  закрывать  глаза  на  самыя  справедливыя 
требованія,  вытекающія  изъ  условій  производства.  Получая  плату  прежде, 
нежели  продано  произведеніе,  рабочій  долженъ  сдѣлать  уступку  даже 
изъ  той  доли,  которая  составляетъ  вознагражденіе  за  его  трудъ».  (Соб¬ 
ственность  и  государство,  ч.  II,  стр.  69 — 70). 

Принципъ,  что  «плоды  труда  должны  принадлежать  тому,  кто  тру¬ 
дился»,  вовсе  не  нарушается  въ  случаяхъ  съ  наемнымъ  трудомъ:  для 
наемнаго  работника  плодомъ  его  труда  является  условленная  заработная 
плата;  что  же  касается  предпринимателя,  то  его  «плоды  труда»  могутъ 
оказаться  даже  отрицательными  —  если  предпріятіе  принесло 
убытки;  работнику  же  его  въ  подобныхъ  случаяхъ  до  этихъ  убытковъ 
никакого  нѣтъ  дѣла.  Названный  принципъ  принадлежности  плодовъ  труда 
трудящимся  нарушается  именно  соціалистами:  въ  ихъ  проектѣ 
новаго  «общества»  все  выработанное  отдѣльными  людьми  по¬ 
ступаетъ  въ  пользу  «общества»;  гражданинъ  же  считается  неоплатнымъ 
должникомъ  послѣдняго  и  получаетъ  отъ  него  только  то,  что  оно  поже¬ 
лаетъ  ему  дать:  человѣкъ  оказывается  «вьючной  скотиной  общества» — по 
выраженію  Іеринга  *). 

*)  Насколько,  однако,  люди  имѣютъ  охоту  дѣлиться  съ  посторонними  тѣмъ, 
надъ  чѣмъ  самп  потрудились,  показываетъ  слѣдующій  случай.  Въ  Монтье  (Франція) 
рабочіе  одного  товарищества  выпросили  себѣ  угольную  шахту,  которую  компанія 
рѣшила  бросить,  ие  находя  выгоднымъ  ее  разрабатывать.  Рабочимъ  посчастливилось 
напасть  на  огромныя  залежи  угля,  такъ  что  они  оказались  въ  состояніи  обзавестись 
машинами  и  поставить  дѣло  правильно  и  широко.  Вскорѣ  почувствовалась  надобность 
въ  новыхъ  рабочихъ  рукахъ,  и  вотъ — нанятымъ  ими  рабочимъ  рабочіе-капиталисты 
не  пожелали  дать  равныя  съ  собой  права,  несмотря  на  свои  соціалистическія 
убѣжденія,  и  когда  тѣ  вздумали  протестовать,  и  р  о  г  и  а  л  и  ихъ  съ  помощью 
и  о  л  и  ц  і  и. 
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Собственникъ  вещп  имѣетъ  право  употреблять  ее  по  своему  усмо- 
трѣнію;  слѣдовательно,  можетъ  ее  обратить  и  въ  орудіе  новаго  произ¬ 
водства;  можетъ  обращать  вещи  въ  деньги  и  дѣлать  сбереженія  для 
будущихъ  предпріятій.  Соціалисты  говорятъ,  что  капиталъ  (т.  е.  всѣ 
средства  производства)  долженъ  принадлежать  обществу;  спраши¬ 
вается:  на  чемъ  основано  такое  требованіе?  вѣдь  не  общество  соз¬ 
дало  тотъ  или  другой  капиталъ,  а  частныя  лица!  затѣмъ,  признавать  за 
человѣкомъ  право  потреблять  вещь,  отрицая  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  его 
право  обратить  ее  въ  орудіе  производства  (т.  е.  въ  капиталъ) — не  зна¬ 
читъ  ли  —  разрѣшать  большее  (совершенное  потребленіе)  п  отказывать 
въ  меньшемъ? 

Собственникъ  въ  правѣ  отчуждать  свое  имущество — не  только 
при  жизни,  но  и  на  случай  смерти  (завѣщать);  существуетъ  наслѣдова¬ 
ніе  и  по  закону  —  родственниками  умершаго,  въ  опредѣленномъ 
порядкѣ. 

Соціалисты  отрицаютъ  право  наслѣдованія  и  по  завѣщанію,  и  по 
закону:  каждый  долженъ-де  своимъ  трудомъ  добывать  себѣ  пропитаніе, 
а  не  получать  отъ  родителей  или  другихъ  лицъ  возможность  жить,  ни¬ 
чего  не  дѣлая;  наслѣдственное  право  есть-де  произвольное  и  глубоко 
несправедливое  человѣческое  установленіе. 

Нѣтъ,  наслѣдственное  право  не  есть  произвольное  человѣческое 
установленіе,  а  вытекаетъ  изъ  самыхъ  основъ  человѣческаго  духа  и  изъ 
существа  семейныхъ  отношеній.  Право  завѣщать  свое  имущество 
основывается  на  томъ,  что  человѣкъ  ставитъ  себѣ  цѣли,  идущія  за  пре¬ 
дѣлы  его  физической  жизни;  только  грубый  матеріализмъ,  отрицающій 
духовпое  значеніе  лица,  ограничиваетъ  человѣческую  волю  этими  пре¬ 
дѣлами.  Что  же  касается  права  наслѣдованія  по  закону  —  то 
дѣти,  даже  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  не  участвовали  сами  въ  трудахъ 
родителей  при  ихъ  жизни,  все-таки,  являются  продолжателями  ихъ  лич¬ 
ности,  а  потому  послѣ  ихъ  смерти  вступаютъ  во  всѣ  ихъ  права,  полу¬ 
чаютъ  ихъ  достояніе  и  принимаютъ  на  себя  ихъ  обязательства;  боко¬ 
вые  родственники,  наслѣдующіе  при  отсутствіи  дѣтей,  въ  родовыхъ 
имуществахъ  основываютъ  свое  право  наслѣдованія  на  томъ  соображе- 

Хороню  встрѣтили  бы  соціалистическихъ  реформаторовъ,  если  бы  опи  въ  самомъ 
дѣлѣ  куда  заявились  съ  такими  рѣчами:  „Отнынѣ,  братья,  но  опредѣленію  „общества1*, 
эти  земельные  участки,  которыми  еще  до  васъ  владѣли  ваши  дѣды  и  отцы;  всѣ  эти 
выстроенные  вами  жилые  дома  и  службы,  сады  и  огороды,  сбереженія  ваши,  храня¬ 
щіяся  въ  общественныхъ  кассахъ — все  становится  общественнымъ  достояніемъ;  всѣ 
ваши  дальнѣйшіе  труды  будутъ  итти  уже  въ  пользу  общества;  вамъ  будетъ  указано, 
гдѣ  жить  и  что  дѣлать,  а  для  пропитанія  назначатъ  опредѣленный  паекъ,  равный 
для  всѣхъ 
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ніи,  что  имущество  родоначальника  дѣлится  между  потомками,  и  когда 
пресѣкается  одна  вѣтвь,  то  оно  переходитъ  къ  другимъ;  относительно 
же  имуществъ  благопріобрѣтенныхъ  переходъ  ихъ  къ  боко¬ 
вымъ  родственникамъ  основывается  на  родовой  связи.  «Требовать,  чтобы 
каждый  начиналъ  самъ  отъ  себя,  ничего  не  получая  отъ  родителей 
значитъ  разрывать  связь  поколѣній  и  смотрѣть  на  лицо  не  какъ  на 
произведеніе  извѣстной  семейной  среды,  черпающее  изъ  нея  всѣ  свои 
яшзиенныя  силы,  а  какъ  на  явленіе,  взявшееся  неизвѣстно  откуда,  за¬ 
горающееся  и  потухающее  подобно  падучей  звѣздѣ.  Этимъ  отрицается 
смыслъ  человѣческой  исторіи,  который  состоитъ  въ  томъ,  что  слѣдующія 
другъ  за  другомъ  поколѣнія  передаютъ  одно  другому  все  свое  матеріаль¬ 
ное  и  духовпоѳ  достояніе».  (Чичеринъ.  Философія  Права,  стр.  253). 

Можно  бы  возразить,  что  преемственность  возможна  и  помимо 
частнаго  наслѣдованія — присвоеніемъ  имущества  государству  па  пользу 
слѣдующихъ  поколѣній:  но  преемственность  государственной  жизни  сама 
основывается  на  преемственности  семейпой.  Въ  семьѣ  человѣкъ  родится 
и  воспитывается  н  отрицаніе  семейныхъ  началъ  во  имя  государствен¬ 
ныхъ  гибельно  и  для  государства,  составляя  полное  извращеніе  человѣ¬ 
ческой  природы.  (Тамъ  же,  стр.  254). 

Институтъ  наслѣдованія  оправдывается  и  соображеніями  обществен¬ 
наго  интереса.  Наслѣдованіе  капиталовъ  есть  весьма  важное  условіе  для 
всякаго  большаго  производства.  Кромѣ  того,  возможность  увѣковѣчить 
свое  предпріятіе,  обезпечивъ  имъ  семью,  поддерживаетъ  энергію  въ  ра¬ 
ботающемъ,  который  иначе  въ  большинствѣ  случаевъ  пересталъ  бы 
трудиться,  какъ  только  достаточно  нажилъ,  чтобы  безпечально  кончить 
свои  дни  *). 

«Вообще  рѣдко  случается,  что  отецъ  доставляетъ  сыну  возможность 
ничего  не  дѣлать:  это  бываетъ  иногда  только  —  въ  случаяхъ  особенно 
большого  богатства;  въ  большинствѣ  же  случаевъ  отецъ,  передавая  или 
завѣщая  сыну  имущество,  только  обезпечиваетъ  ему  начало  для  даль¬ 
нѣйшей  дѣятельности.  Онъ  подвинулъ  сына  впередъ,  далъ  ему  возмож¬ 
ность  трудиться  съ  болѣе  значительными  средствами,  поставивъ  такъ 
что  пачало  поприща  осталось  позади  его;  отецъ  благословляетъ  сына  на 
дальнѣйшій  путь,  счастливый  той  надеждой,  что  сынъ  быстро  пойдетъ 
впередъ  по  этому  пути.  Но  тѣ  же  самыя  причины,  которыя  побуждали 


*)  „Дѣдушка — спросили  дряхлаго  старика — зачѣмъ  ты  сажаешь  эту  яблоню? 
вѣдь  тебѣ  не  дожить  до  плодовъ;  кто  же  будетъ  пользоваться  имп?“  „Мои  благо¬ 
дарные  внуки“,  былъ  отвѣтъ. — Съ  другой  стороны,  нерѣдко  приходится  видѣть,  что 
бездѣтные  фабриканты  или  коммерсанты  подъ  старость  прекращаютъ  дѣла  по 
той  причинѣ,  что,  все-равно,  оставлять  капиталы  некому,  а  для  себя  нажито  до¬ 
статочно. 
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отца  птти  все  впередъ,  естественно  будутъ  побуждать  п  сыпа  подражать 
отцу.  Какъ  отецъ  думалъ  о  своихъ  дѣтяхъ,  п  эта  мысль  дѣлала  его  не¬ 
утомимымъ;  также  точно  и  сынъ  будетъ  думать  о  своихъ  дѣтяхъ  и  въ 
свою  очередь  не  будетъ  знать  усталостп.  При  системѣ  запрещенія  на¬ 
слѣдственной  передачи  отецъ  останавливался  бы  на  половинѣ  или  па 
извѣстной  ступени  своего  труда,  считая  себя  лично  обезпеченнымъ;  тоже 
самое  сдѣлалъ  бы  и  его  сынъ;  такимъ  образомъ,  каждое  поколѣніе,  огра¬ 
ничиваемое  въ  своей  плодотворной  дѣятельности,  доставляло  бы  какъ 
для  себя,  такъ  п  на  общую  пользу,  только  часть  того,  что  оно  могло  бы 
произвести.  Напротивъ,  при  системѣ  наслѣдственности  имущества,  отецъ 
будетъ  трудиться  до  послѣдняго  дня  своей  жизни;  сынъ,  который  былъ 
для  него  цѣлью  труда,  находитъ  такую  же  цѣль  въ  своихъ  дѣтяхъ  и 
работаетъ  для  иихъ,  какъ  работали  для  него,  и  всѣ  преемственно  нале¬ 
гая  на  будущность,  какъ  рабочіе  на  жерновъ,  безпрерывно,  безъ  устали 
будутъ  вращать  этотъ  жерновъ,  изъ  подъ  котораго  сыплется  благосо¬ 
стояніе  внуковъ  п  правнуковъ,  па  которомъ  зиждется  благоденствіе  не 
только  отдѣльныхъ  семей,  но  и  цѣлаго  общества».  (П  р  о  т.  А.  Воскре¬ 
сенскій.  Современный  соціализмъ  п  собственность.  Кіевъ,  1881  г., 
стр.  стр.  50 — 51). 

«Издайте  законъ — говоритъ  Секретанъ  —  который,  не  дѣлая  ника¬ 
кихъ  другпхъ  измѣненій  въ  условіяхъ  труда,  обращалъ  бы  въ  пользу 
казны  всѣ  наслѣдства,  и  вы  тотчасъ  увидите,  что  въ  соціальномъ  орга¬ 
низмѣ  остановится  кровообращеніе:  трудъ  будетъ  парализованъ  вслѣд¬ 
ствіе  одновременнаго  уменьшенія  и  нравственныхъ  возбужденій,  и  не¬ 
обходимыхъ  для  пего  матеріальныхъ  средствъ,  а  между  тѣмъ  богатства 
накопленныя  предшествовавшими  поколѣніями,  будутъ  уходить  на  удо¬ 
влетвореніе  текущихъ  расходовъ.  Въ  концѣ-копцовъ  непремѣннымъ 
результатомъ  такого  рѣшенія  будетъ  крайнее  обнищаніе  и  совершенное1 
разореніе».  («Цпвилпзація  и  вѣра»,  стр.  стр.  86,  87). 

Отчужденіе  имуществъ  можетъ  быть  и  временпое:  собственникъ 
можетъ  въ  силу  той  же  своей  свободы  предоставить  другому  временное 
пользованіе  его  имуществомъ;  само  собой  разумѣется,  что  онъ  въ  правѣ 
выговорить  себѣ  за  это  извѣстное  вознагражденіе.  Законъ,  который  по¬ 
становилъ  бы,  что  процентъ  съ  капитала,  предоставленнаго  собствен¬ 
никомъ  въ  пользованіе  другому  лицу,  долженъ  принадлежать  этому 
послѣднему,  собственнику  же  капитала  возмѣщается  только  трата  иму¬ 
щества,  былъ  бы  глубоко  несправедливъ:  при  такомъ  условіи  работа, 
употребленная  на  созданіе  самаго  капитала,  осталась  бы  невознаграж¬ 
денной,  разъ  капиталъ  служитъ  для  дарового  употребленія  постороннихъ 
лицъ.  Если  бы  правительство  издало  такой  законъ,  то  тотчасъ  же  пре- 
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кратились  бы  всякія  сдѣлки  и  займы,  и  промышленность  стала  бы  на 
точкѣ  замерзанія. 

Возражаютъ  иногда,  что  самъ  Христосъ  осуждаетъ  взысканіе  процентовъ 
на  капиталъ:  „В  з  а  й  мы  д  а  в  а  й  те,  не  ожидал  н  и  ч  е  г  о“ — сказано  въ  Еван¬ 
геліи  (Лук.  6,  35).  По  въ  этомъ  наставленіи  имѣются  въ  виду  собственно  случай¬ 
ныя  взаимныя  услуги,  которыя,  по  духу  любвп,  должны  оказывать  другъ  другу  въ 
обыденной  жизни  люди  всякихъ  состояній;  въ  профессіональной  же  промышленной  и  тор. 
говой  дѣятельности  самъ  Христосъ  признавалъ  законность  наращенія  процентовъ 
на  капиталъ:  вспомнимъ  притчу  о  господинѣ,  раздавшемъ  деньги  рабамъ  для  прира¬ 
щенія  и  сказавшемъ  тому,  который  обратилъ  пять  талантовъ  въ  десять:  „хорошо, 
(добрый  ивѣрный  рабъ!  въ  маломъ  ты  былъ  вѣренъ,  надъ  мно¬ 
гимъ  тебя  поставлю;  войди  въ  радость  господина  твоего11 
Матѳ.  25,  21). 

Капиталъ  есть  результатъ  сбереженія;  такъ  какъ  одинъ  сберегаетъ 
больше,  другой  меньше,  одинъ  помѣщаетъ  свой  капиталъ  выгоднѣе 
другого,  то  и  возникаетъ  экономическое  неравенство  между  людьми,  уве¬ 
личивающееся  еще  съ  переходомъ  капиталовъ  по  наслѣдству;  въ  обще¬ 
ствѣ  возникаетъ  особый  классъ  капиталистовъ. 

Соціалъ-демократы  во  всемъ,  какъ  мы  видѣли,  мало  церемонясь  съ 
дѣйствительностью,  обзываютъ  всѣхъ  капиталистовъ  ничего  недѣлаю- 
щими  дармоѣдами.  На  самомъ  дѣлѣ  большинство  ихъ,  и  даже  всемірно- 
извѣстные  богачи,  работаютъ  очень  много,  своими  милліонами  и  связан¬ 
нымъ  съ  ними  могуществомъ  двигая  огромныя  предпріятія;  если  же  есть 
между  ними  такая  группа  людей,  весь  трудъ  которыхъ  состоитъ  въ 
стрижкѣ  купоновъ,  то  съ  существованіемъ  этой,  весьма  незначительной 
въ  общественной  массѣ,  группы  тѣмъ  болѣе  можно  мириться,  что  она, 
все-таки,  оказываетъ,  прямо  или  косвенно,  существенную  поддержку 
наукамъ  и  искусствамъ,  не  говоря  уже  про  промышленность,  въ  кото¬ 
рой  участвуетъ  и  своими  акціями.  Нужно  уже  очень  много  зависти  и 
злости,  чтобы  изъ-за  этой  небольшой  горсти  неработающихъ  людей  до¬ 
биваться  разрушенія  всего  существующаго  общественнаго  строя — тѣмъ 
болѣе,  что,  какъ  дальше  вполпѣ  убѣдимся,  и  положеніе  рабочаго  люда 
въ  этомъ  строѣ  все  улучшается. 


Мы  разсматривали  сейчасъ  отдѣльныя  явленія  современной  эконо¬ 
мической  и  правовой  жизни,  связанныя  съ  институтомъ  частной  собствен¬ 
ности  (наслѣдованіе,  наемный  трудъ,  проценты  на  капиталъ),  не  по¬ 
кончивъ  еще,  однако,  съ  вопросомъ  объ  основаніяхъ  сама¬ 
го  права  частной  собственности:  необходимо  подробнѣе  разобрать 
доводы  соціалистовъ  противъ  этого  краеугольнаго  камня  нашего  хозяй¬ 
ственнаго  строя. 
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Относительно  частнаго  землевладѣнія  мы  уже  видѣли,  что  оно 
основано  на  правѣ  человѣка  обращать  въ  свою  пользу  безхозяйныя 
силы  прпроды — когда  дѣло  идетъ  о  земляхъ,  еще  не  занятыхъ;  когда  же 
съ  владѣніемъ  землей  соедппепъ  еще  и  трудъ,  то  на  ней  лежитъ  даже 
часть  лпчностн  владѣльца.  Соціалисты,  никакихъ  резоновъ  не  слушая, 
твердятъ  одно:  что  частная  земельная  собственность  имѣетъ  въ  своемъ 
основаніи  насиліе. 

Существованіе,  и  даже  преобладаніе,  во  многихъ  странахъ  м  о  л  к  о  й 
земельной  собственности  лучше  всего  свидѣтельствуетъ  противъ  этого 
указанія  соціалпстовъ:  какое  же  здѣсь  могло  быть  насиліе?  Въ  большей 
части  Европы  крестьяне  посредствомъ  выкупа  повинностей  пріобрѣли 
въ  собственность  своп  земельные  участкп;  на  нашихъ  же  глазахъ  люди 
пріобрѣтаютъ  землю  на  свои  трудовыя  сбереженія!  Во  Франціи,  по 
Леруа-Болье,  помѣстья  среднихъ  размѣровъ  въ  общей  сложности  но 
занимаютъ  и  третьей  части  всей  площади,  а  крупная  собственность  со¬ 
ставляетъ  всего  какую  нибудь  одну  пятую,  да  и  то  изъ  этпхъ  крупныхъ 
земельныхъ  собственниковъ  половина  не  является  потомками  преж¬ 
нихъ  пасилышковъ — феодаловъ;  но  тамъ,  гдѣ  насиліе,  можетъ  быть, 
дѣйствительно,  когда-то  имѣло  мѣсто,  оно  уже  много  разъ  покрыто  дав¬ 
ностью;  съ  другой  же  стороны,  тотъ  трудъ,  который  владѣльцы  земли 
изъ  поколѣнія  въ  поколѣніе  въ  нее  вкладываютъ,  только  укрѣпляетъ 
пхъ  право  на  эту  свою  землю. 

Еще  соображеніе:  «Если  —  какъ  замѣчаетъ  Гербертъ  Саму  эль  въ 
своей  книгѣ  «Либерализмъ» — мы  станемъ  докапываться  до  происхожде¬ 
нія  земельной  собственности,  чтобы  вернуть  землю  ея  законнымъ  вла¬ 
дѣльцамъ,  то  развѣ  тогда  не  слѣдуетъ,  по  всей  справедливости,  отдать, 
напр.,  англійскую  землю  уэльзцамъ,  какъ  закошшмъ  наслѣдникамъ 
бриттовъ,  у  которыхъ,  какъ  мы  знаемъ  изъ  исторіи,  опа  была  насиль¬ 
ственно  отобрана  англосаксонскими  завоевателями?  пли  даже  пиреней¬ 
скимъ  баскамъ,  или  всякому  другому  пароду,  который  могъ  бы  доказать 
свое  родство  съ  этой  длинноголовой  расой?  Вѣдь,  находятъ  же,  въ 
доисторическихъ  кургапахъ,  черепа  басковъ,  которые,  новпдпмому,  были 
древнѣйшими  собственниками  земли  нашего  острова.  Таковы  абсурды, 
къ  которымъ  приходишь  логически,  развивая  доктрины  Генри  Джорджа 
и  Лпгп  возвращенія  земли  государству». 

Неосновательно  также  замѣчаніе  соціалпстовъ,  что  землевладѣльцы 
получаютъ  незаслуженный  доходъ  отъ  того,  что  будто  бы  земельпая 
рента  сама  по  себѣ  постоянно  поднимается.  Статистика  показываетъ, 
что  цѣнность  земель  растетъ  во  всякомъ  случаѣ  далеко  несоотвѣт¬ 
ственно  вкладываемымъ  въ  землю  капиталамъ;  одпой  изъ  главныхъ  при¬ 
чинъ,  сдерживающихъ  ростъ  земельной  ренты,  являются  именно  улуч- 
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шѳнія  въ  сельскомъ  хозяйствѣ:  они  даютъ  возможность  получать  болыпо 
продуктовъ — а  это  понижаетъ  цѣнность  послѣднихъ,  тѣмъ  болѣе,  что, 
вопреки  извѣстному  мнѣнію  Мальтуса,  производительность  земли  отъ 
перехода  къ  высшимъ  системамъ  хозяйствованія  сильнѣе,  чѣмъ  размно¬ 
жаемость  населенія.  Въ  городахъ  земельная  собственность  растетъ  въ 
цѣнѣ,  если  города  сами  растутъ;  но,  вѣдь,  иные  города  упадаютъ. 
Если  бы  обладаніе  недвижимой  собственностью  давало  болѣе  значитель¬ 
ныя  и  вѣрныя  выгоды,  чѣмъ,  напр.,  разныя  коммерческія  и  техническія 
предпріятія,  то  мы  видѣли  бы  больше  стремленій  помѣщать  свои  сбере¬ 
женія  именно  въ  земли  и  дома;  между  тѣмъ,  объявленія  въ  любой  га¬ 
зетѣ  показываютъ,  что  желающихъ  продать  свои  имѣнія  и  дома  больше, 
чѣмъ  ищущихъ  пріобрѣсти  таковыя. 

А  что  условіе,  чтобы  земельный  участокъ  былъ  собственностью 
лица,  его  обрабатывающаго,  является  въ  тоже  время  важнымъ  для  успѣ¬ 
ховъ  земледѣлія,  признаетъ  даже  извѣстный  Прудонъ,  которому  при¬ 
надлежитъ,  папр.,  замѣчаніе:  «Во  многихъ  мѣстностяхъ  Франціи  доста¬ 
точно  было  бы  обратить  фермеровъ  въ  собственниковъ,  чтобы  остано¬ 
вить  дальнѣйшее  паденіе  сельскаго  хозяйства». 

Нѣчто  подобное  нашему  «міру»  существовало  когда-то  у  Герман¬ 
цевъ —  «марка»;  но  населенность  Германіи  тогда  была,  по  вычисленіямъ 
Лавелэ,  разъ  въ  тридцать  рѣже,  чѣмъ  въ  настоящее  время,  а  сельско¬ 
хозяйственная  культура — самая  примитивная  и  рутинная;  и  чтб,  какъ 
не  голодъ,  побуждалъ  германцевъ  къ  постояннымъ  переселеніямъ!  *). 

Скажутъ,  что,  вѣдь,  огромныя  пространства  земли  принадлежатъ 
разнымъ  магнатамъ,  все  отношеніе  которыхъ  къ  своимъ  помѣстьямъ  за¬ 
ключается  лишь  въ  томъ,  что  они  въ  году  разъ  или  два  собираютъ  съ 
нихъ  доходы  черезъ  своихъ  управляющихъ,  послѣдніе  же  всего  менѣе 
думаютъ  объ  интересахъ  самаго  хозяйства.  Леруа-Болье  на  это  замѣ¬ 
чаетъ,  что  такая  землевладѣльческая  аристократія  все  болѣе  исчезаетъ, 
уступая  мѣсто  настоящимъ  сельскимъ  хозяевамъ. 

Въ  тѣхъ  же  случаяхъ,  когда  землевладѣлецъ  и  фермеръ  п  е  соеди¬ 
няются  въ  одномъ  лицѣ,  роль  перваго  является,  всѳтаки,  существенной. 

*)  Относ  и  т  е  л  ь  н  о  Россіи  считаемъ  необходимымъ,  однако 
здѣсь  очень  оговориться:  вполнѣ  признавая,  что  общинное 
устройство  само  но  себѣ  и  у  пасъ,  коне  ч  но,  сильно  т  о  р  м  а- 
з  и  т  ъ  успѣхи  земледѣлія,  мы  въ  тоже  время,  въ  виду  всѣхъ 
особенностей  русскаго  быта  и  русскаго  человѣка,  стоимъ 
за  самое  бережное  отношеніе  къ  нашей  вѣковѣчной  кресть¬ 
янской  общинѣ:  въ  случаѣ  упраздненія  ея  не  исчезло  бы 
вмѣстѣ  съ  нею  и  самое  русское  крестьянство;  не  покрылась 
бы  Русь  десятками  милліоновъ  пролетаріевъ,  а  бывшая  ихъ 
земля  не  оказалась  бы  за  безцѣнокъ  въ  хищническихъ  ру¬ 
кахъ  евреевъ  и  инородцевъ! 


—  56  — 


Представляя  постоянные  интересы  имѣнія,  онъ  противится  всякой 
хищнической  обработкѣ  п  становится  двигателемъ  во  всѣхъ  улучшеніяхъ, 
разсчитанныхъ  на  долгій  срокъ;  болѣе  просвѣщенный  п  шире  понимая 
интересы  земледѣлія,  онъ  является  для  фермера  совѣтникомъ  н  руково¬ 
дителемъ.  Если  такова  роль  собственника  въ  крупномъ  хо¬ 
зяйствѣ,  то  въ  хозяйствѣ  мелкомъ  упорство  въ  трудѣ  ц  умѣніе  из¬ 
влекать  выгоды  изъ  малѣйшихъ  обстоятельствъ  только  и  даютъ  возмож¬ 
ность  соперничать  съ  крупными  экономіями;  а  это  упорство  отдѣльныхъ 
лицъ  въ  трудѣ  п  нхъ  умѣніе  хозяйничать  опять-таки  благодѣтельно  для 
всего  общества. 

Частная  земельная  собственность  составляетъ  сильнѣйшее  побужде¬ 
ніе  къ  производительному  труду  и  какъ  цѣль:  пріобрѣсти  въ  собствен¬ 
ность  хотя  бы  клочокъ  земли  есть  высшая  мечта  французскаго  кресть¬ 
янина  пли  нашего  малоросса. 

Поземельная  собственность  имѣетъ  также  нравственное  и  полити¬ 
ческое  значеніе:  «На  ней  зиждется  тотъ  элементъ,  который  составляетъ 
одну  изъ  существеннѣйшихъ  основъ  человѣческой  жизни,  элементъ,  кото¬ 
рый  древніе  считали  святыней  п  который  нынѣ  легкомысленно  ставится 
ни  во  что — домашній  очагъ.»  (Чичеринъ.  Собственность  п  государ¬ 
ство,  т.  I,  стр.  434).  Теперь — къ  вопросу  о  капиталѣ. 

Капиталъ  возникъ  изъ  сбереженій:  люди  или  оставляли  неио- 
требленной  часть  продуктовъ  и  обращали  ее  въ  орудіе  труда,  плп  изобрѣ¬ 
тали  орудія,  дававшія  имъ  возможность  сберегать  свой  трудъ.  Капиталъ 
явился  вмѣстѣ  съ  зачатками  человѣческой  культуры:  люди  каменнаго 
вѣка  уже  пользовались  капиталомъ  въ  видѣ  тѣхъ  орудій,  которыя  об¬ 
легчали  ихъ  работу:  между  этими  примптнвпымп  орудіями  и  современ¬ 
ной  швейной  машиной  плп  локомотпвомъ  различіе  только  качественное. 

Соціалисты,  опорочивающіе  частное  владѣніе  капиталами,  не  призна¬ 
ютъ  сбереженіе  источникомъ  капитала.  <  Сбереженіе,  т.  е.  н  е  потреб¬ 
леніе,  есть  понятіе  отрицательное  по  содержанію:  какъ  же  опо 
можетъ  что  либо  создавать?!  >  говоритъ  Лассаль,  оставляя  безъ  вниманія  то 
обстоятельство,  что,  вѣдь,  люди  превращаютъ  эти  сбереженія  въ  орудія, 
помѣщаютъ  въ  разпыя  предпріятія.  Но  еще  любопытнѣе,  что,  отверг¬ 
нувъ  сбереженіе,  какъ  чисто  отрицательное  понятіе,  не  могущее  ничего 
произвести,  тотъ  же  Лассаль  признаетъ  накопленіе  труда  источ¬ 
никомъ  капитала,  прибавляя  только  что  тѣ,  которые  трудятся,  сами  ко- 
ппть  не  въ  состояніи,  а  тѣ,  которые  накопляютъ,  пользуются  чужимъ 
трудомъ.  Но  «накопленіе»  не  есть  ли  только  другое  слово  для  «сбере¬ 
женія»;  а  что  и  рабочіе  могутъ  сберегать — о  томъ  свидѣтельству¬ 
ютъ  сберегательныя  кассы  всѣхъ  странъ. 
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Начало  свое  капиталъ,  по  мнѣнію  Лассаля,  ведетъ  отъ  рабскаго 
труда,  породившаго  раздѣленіе  занятій;  исторія  отвѣчаетъ,  однако,  что 
рабскій  трудъ  вездѣ  только  задерживалъ  раздѣленіе  занятій  и  введеніе  ма¬ 
шинъ.  И  ни  въ  какихъ  общественныхъ  соотношѳніях ъ — 
вопреки  мнимому  открытію  Лассаля— не  кроется  происхожденіе  капитала: 
«общественныя  соотношенія»  могутъ  только  увеличивать  полезность 
капитала  для  отдѣльныхъ  обладателей,  но  не  создана  т  ь  капитала — 
какъ  то  приписываетъ  имъ  Лассаль:  акціи  какой-нибудь  желѣзной  доро¬ 
ги  могутъ,  напр.,  подъ  вліяніемъ  разныхъ  причинъ  подняться  въ  цѣнѣ, 
но  къ  капитал  у  дороги  отъ  одного  этого  обстоятельства  ничего  не 
прирастетъ — ни  рельсъ,  ни  машинъ,  ни  построекъ  н  нр.  не  прибавится. 

Поднимая  благосостояніе  однихъ,  ухудшая  положеніе  другихъ — смотря  по  тому, 
насколько  кто  сумѣлъ  къ  нимъ  приспособиться,  эти  вѣяно  измѣняющіяся  „обще¬ 
ственныя  соотношенія'4  представляютъ  для  прогресса  силу  огромной  важности,  такъ 
какъ  именно  надежды  на  большія  прибыли  и  возбуждаютъ  духъ  предпріимчивости: 
если  бы  выгоды  постоянно  улыбались  среднія,  то  и  энергія  въ  людяхъ  была 
бы  только  средняя  (въ  то  же  время  предусмотрительность  и  осторожность  во 
всеобщей  погонѣ  за  выгодами  даютъ  отдѣльнымъ  людямъ  въ  награду  большую  или 
меньшую  защиту  отъ  дѣйствія  всякихъ  случайностей).  И  вотъ,  соціалисты  хотятъ 
вовсе  устранить  и  этотъ  факторъ  прогресса — перспективу  значительныхъ  выгодъ.  Но 
возвратимся  къ  соціалистическимъ  теоріямъ  происхожденія  капитала.  Обращаемся  къ 
крупнѣйшему  соціалистическому  свѣтилѣ — Карлу  Марксу. 

Знаменитый  Карлъ  Марксъ  связываетъ  появленіе  капитализма  съ 
развитіемъ  торговли.  «Великія  революціи  XVI  и  XVII  вѣковъ,  начав¬ 
шіяся  географическими  открытіями  въ  торговлѣ  и  быстро  поднявшія  раз¬ 
витіе  купеческаго  капитала,  составляютъ  главный  моментъ  въ  переходѣ 
отъ  феодальнаго  способа  производства  къ  капиталистическому»  («Капи¬ 
талъ»  т.  III,  ч.  I,  стр.  317  нѣм.  изд.).  Особенность  «капиталистическаго» 
общества,  по  Марксу,  состоитъ  въ  томъ,  что  не  товары  вымѣнива¬ 
ются  на  деньги,  чтобы  эти  деньги  затѣмъ  вымѣнять  вновь  на  другіе 
товары  (первоначальная  форма  товарнаго  обращенія);  а — наоборотъ: 
вымѣниваются  деньги  на  товары,  чтобы  затѣмъ  эти  товары  превра¬ 
тить  опять  въ  деньг  и — но  уже  въ  большую  сумму  денегъ.  Роль  на 
рынкѣ  играетъ  не  «потребительная»  цѣнность  товаровъ  —  какъ  было 
прежде,  до  «капитализма»,  а  цѣнность  «мѣновая»;  и  весь  смыслъ  товар¬ 
наго  обращенія  заключается  уже  не  въ  надобностяхъ  потребленія,  а  въ 
одной  только  наживѣ  «капиталиста».  Нажива  же  эта— такъ  называемая 
«прибавочная  стоимость» — является,  по  Марксу,  сама  собой:  капиталъ 
обладаетъ-де  естественной  способностью  о  т  ъ  одной  только  ц  и  р- 
куляціи  денегъ  на  рынкѣ  нести  золотыя  яйца. 

Владѣлецъ  денегъ — говоритъ  Марксъ — есть  личинка  «капиталиста». 
Онъ  покупаетъ  товары  по  ихъ  цѣнѣ  и  продаетъ  ихъ  по  ихъ  цѣнѣ — и 


тѣмъ  не  менѣе  получаетъ  прибыль,  въ  силу  самаго  свойства  капитала 
порождать  прибавочную  стоимость;  въ  концѣ  операціи  эта  личинка  пре¬ 
вращается  въ  капиталиста. 

Что  эта  «личинка»  трудилась  надъ  составленіемъ  товарныхъ  запа¬ 
совъ,  стараясь  предугадать  вкусы  и  потребности  будущихъ  покупателей 
и  всячески  сокращая  имъ  хлопоты  и  безпокойства  по  добыванію  для 
себя  разныхъ  пужныхъ  предметовъ;  затрачиваясь  на  наемъ  помѣщеній, 
приказчиковъ,  выставки,  публикаціи  и  пр.,  и  все  это  еще  съ  рискомъ 
проторговаться — для  Маркса  не  имѣетъ  ровно  никакого  значенія.  Мни¬ 
мое  же,  открытое  Марксомъ,  свойство  капитала  нестп  золотыя  яйца  опро¬ 
вергается  самымъ  фактомъ  нерѣдкихъ  разореній  капиталистовъ: 
ясно,  что  сами  но  себѣ  капиталы,  хотя  бы  п  пущенные  въ  оборотъ, 
прибыли  не  даютъ. 

Въ  тѣхъ  же  случаяхъ,  когда  прибыль  получается,  она  непре¬ 
мѣнно  является  какъ  вознагражденіе  за  какія  нибудь  оказанныя  капиталомъ 
услуги.  Общественную  полезность  той  же  профессіи  купца  могутъ  отри¬ 
цать  только  соціалисты — упорно  нежелающіе  понимать  дѣйствительности. 
(Въ  брошюрѣ  Бебеля:  «Наши  цѣли»  говорится,  наир.,  что  весь  классъ 
людей,  существующій  нынѣ  тѣмъ,  что  за  счетъ  непосредствен¬ 
ныхъ  потребителей  поднимаетъ  цѣны  на  товар  ы — 
каковы:  купцы,  агенты,  маклера,  лавочники — исчезнетъ  въ  «будущемъ 
обществѣ»  какъ  «паразитарное  растеніе»).  Въ  дѣйствительности,  купецъ 
является  посредникомъ  и  между  самыми  производителями  разныхъ  това¬ 
ровъ  съ  одной  стороны,  п  между  производителями  и  непосредственными 
потребителями — съ  другой.  Онъ  неустанно  шаритъ  по  всему  свѣту,  оты¬ 
скивая  все,  что  только  можетъ  итти  въ  обработку  и  въ  потребленіе. 

Кромѣ  развитія  торговли  Марксъ  указываетъ  еще  другую,  къ  тому 
же  времени  относящуюся,  причину,  вызвавшую  современную  эпоху  «капи¬ 
талистическаго  производства» :  изгнаніе  крестьянъ  съ  з  е м  л  и — 
поведшее  къ  образованію  класса  пролетаріевъ;  рабочій  долженъ  былъ  быть 
отдѣленъ  отъ  средствъ  производства,  и  прежде  всего — отъ  самаго  главнаго 
изъ  нихъ,  земли,  чтобы  «рабочая  сила»  могла  появится  на  рынкѣ  въ  каче¬ 
ствѣ  товара.  «Классическую  форму» — говоритъ  Марксъ — экспропріація 
крестьянской  земли  получила  въ  Англіи;  но  онъ  умалчиваетъ,  что  на 
континентѣ,  наоборотъ,  въ  огромномъ  большинствѣ  случаевъ  крестьяне 
вмѣстѣ  съ  свободой  получили  и  землю,  которая  и  осталась  закрѣплен¬ 
ной  за  ними.  [Зато  относительно  Англіи  мы  отъ  Маркса  самого  еще 
узнаемъ  нѣчто  вовсе  противорѣчащее  его  ученію,  а  именно  — что  мѣст¬ 
ные  землевладѣльцы  находили  овецъ  болѣе  выгодными,  нежели  рабочихъ, 
почему  п  вытѣсняли  послѣднихъ  ради  первыхъ:  очевидно,  они  пе  пони¬ 
мали,  что  только  одна  «рабочая  сила»  даетъ  прибыль  (къ  этому  ученію 
Маркса  мы  сейчасъ  подойдемъ)]. 


Спою  теорію  естественнаго  накопленія  «прибавочной  стоимости) 
прилагая  и  къ  капиталу,  вкладываемому  въ  промышленность,  Марксъ 
объявляетъ  «рабочую  силу»  обыкновеннымъ  товаромъ,  п  утверждаетъ, 
что  «товаръ>  этотъ,  какъ  и  всякій  другой,  покупается  фабрикантомъ  по 
его  мѣново  п  цѣнности — которая  равняется-дѳ  издержкамъ  содер¬ 
жанія  рабочаго,  а  самъ  фабрикантъ  пользуется  купленной  имъ  «рабочей 
силой»  въ  полномъ  размѣрѣ  ея  потребительной  стоимости:  т.  е. — 
фабрикантъ  заставляетъ  рабочаго  трудиться  на  него  цѣлый  рабочій 
день,  а  оплачиваетъ  ему  только  часть  этого  дня  (Марксъ  вычислилъ, 
что  при  десятичасовомъ  рабочемъ  днѣ  рабочее  время  прядильщика  одной 
манчестерской  фабрики,  необходимое  для  содержанія  рабочаго,  въ  60-хъ 
годахъ  не  достигало  и  четырехъ  часовъ:  остальные  шесть  часовъ  шли, 
значитъ,  въ  пользу  фабриканта).  Таковъ,  будто  бы,  источникъ  дохода  ка¬ 
питалиста  въ  промышленности!  Теорія  «вульгарныхъ  экономистовъ),  что 
заработная  плата  опредѣляется  отношеніемъ  между  спросомъ  на  трудъ 
и  предложеніемъ  труда,  Марксомъ  рѣшительно  отвергается. 

Намъ  необходимо  нѣсколько  подробнѣе  разобраться  въ  этомъ  уче¬ 
ніи  соціалистическаго  папы. 

«Рабочая  сила),  по  Марксу,  имѣетъ,  какъ  всякій  товаръ,  свою 
самостоятельную  «мѣновую)  цѣнность,  цѣнность  же  эта  опре¬ 
дѣляется  издержками  по  ея  созданію,  т.  е.  расходами  по  содержанію 
работника  съ  его  семьей.  Правда,  что  самъ  Марксъ  отвергаетъ  Ласса- 
левскій  «желѣзный  законъ  заработной  платы)*),  правильно  указывая,  что 
въ  немъ  отражается  мальтусовская  теорія,  которая  именно  отнимаетъ 
всякую  почву  у  соціализма  своимъ  объясненіемъ  бѣдности  какъ  явленія, 
коренящагося  въ  природѣ  и  потому  неустранимаго;  но  на  мѣсто  этого 
«желѣзнаго  закона »  Марксъ  ставитъ  ученіе  въ  сущности  почти  также 
рисующее  положеніе  вещей:  теорію  «резервной  рабочей  арміи),  отъ 
расширенія  или  сокращенія  которой  измѣняется  заработная  плата,  при 

*)  Лассаль  положилъ  въ  основаніе  своей  программы  извѣстный  „желѣзный  за¬ 
конъ  “  Рикардо  о  заработной  платѣ — законъ,  но  которому  средній  уровень  заработной 
платы  сводится  всегда  къ  необходимымъ  средствамъ  существованія  рабочаго  съ  его 
семьей.  (Уклониться  отъ  этой  нормы  заработная  плата  можетъ  лишь  на  нѣкоторое 
время:  въ  случаѣ  повышенія  цѣнъ  на  трудъ  участятся  браки  въ  рабочей  средѣ  и 
нахлынутъ  рабочіе  со  стороны — и  трудъ,  такимъ  образомъ,  подешевѣетъ;  если  же 
заработная  плата  упадетъ  ниже  указаннаго  уровня,  то  пойдутъ  выселенія,  сократятся 
браки  и  рождаемость  [искусственнымъ  путемъ],  усилится  смертность — и  трудъ  отъ 
уменьшенія  количества  рабочихъ  рукъ  поднимется  въ  цѣнѣ).  Для  рабочаго  класса 
есть — выводитъ  отсюда  Лассаль — одинъ  только  способъ  выйти  изъ  такого  положенія: 
стать  своимъ  собственнымъ  предпринимателемъ;  и  вотъ,  опъ  рекомендуетъ,  въ  каче¬ 
ствѣ  переходной  мѣры, — учрежденіе  рабочихъ  производительныхъ  товариществъ  на 
деньги,  взятыя  въ  кредитъ  у  государства;  а  чтобы  получить  отъ  правительства  это 
пособіе  (въ  100  милліоновъ  марокъ),  рабочимъ  слѣдуетъ  сперва  добиться  всеобщаго 
прямого  избирательнаго  права. 
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чемъ,  однако,  условія  жизни  рабочаго  класса,  во  всякомъ  случаѣ,  оста¬ 
ются  рабскими  въ  «капиталистическомъ»  производствѣ,  такъ  какъ 
«капиталистическое  общество»  на  томъ-де  и  основано,  что  капиталистъ 
извлекаетъ  изъ  рабочаго  больше,  чѣмъ  сколько  ему  даетъ.  Марксъ  даже 
не  отрицаетъ  подъема  заработной  платы,  но  объявляетъ  такой 
подъемъ  обстоятельствомъ  несущественнымъ  и  рѣшительно  заявляетъ, 
что  эксплоатпруемому  капиталистами  рабочему  классу  становится  все  хуже: 
необезпеченность  существованія,  благодаря  промышленнымъ  кризисамъ, 
для  него  растетъ;  Энгельсъ  и  Эрфуртская  программа  вторятъ  ему  въ  этомъ. 

Но  самъ  же  Марксъ  вноситъ  въ  свою  теорію  заработной  платы 
поправку  весьма  важную — черезъ  которую  въ  сущности  впадаетъ  въ 
противорѣчіе  съ  самимъ  собой:  въ  отличіе  отъ  всякихъ  другихъ  това¬ 
ровъ — говоритъ  онъ — въ  опредѣленіе  цѣнности  рабочей  силы  входятъ 
элементы  историческій  и  нравственны  й;  такимъ  образомъ, 
Марксъ  самъ  признаетъ,  что  на  размѣръ  заработной  платы  посильно 
вліяютъ  и  желанія  самаго  рабочаго  класса. 

Капиталъ,  влагаемый  въ  предпріятіе,  Марксъ  раздѣляетъ  на  два 
вида:  «постоянный»  капиталъ  и  «перемѣнный» — разумѣя  подъ  первымъ 
сырые  матеріалы:  здапія,  машины  и  пр.,  а  подъ  вторымъ — заработную 
плату  рабочимъ; — и  утверждаетъ,  что  отъ  перваго  вида  капитала  предпри¬ 
ниматель  выгодъ  не  имѣетъ,  а  имѣетъ  ихъ  только  отъ  второго — отъ  за¬ 
работной  платы,  путемъ  уже  указаннымъ,  т.  е.  отъ  того,  что  капиталистъ 
оплачиваетъ  рабочему  только  часть  его  трудового  дня,  а  остальною 
пользуется  даромъ.  Спрашивается,  не  пелѣпъ  ли  взглядъ,  что  «постоян¬ 
ный  (по  терминологіи  Маркса)  капиталъ  не  даетъ  выгодъ?  Для  чего  же 
тогда  и  изобрѣтаются  машины,  если  выгодъ  отъ  нихъ  никакихъ  нѣтъ? 
а  не  будь  фабричныхъ  зданій,  какъ  же  работать  въ  зимнюю  стужу  или 
въ  проливной  дождь? 

Предпріятія,  гдѣ  «перемѣнный»  капиталъ  играетъ  большую  роль, 
вовсе  не  болѣе  доходны,  чѣмъ  предпріятія  съ  преобладающимъ  «постоян¬ 
нымъ»  капиталомъ;  если  бы  рабочіе  были  для  предпринимателей  вы¬ 
годнѣе  машинъ,  то  они  и  не  вытѣснялись  бы  послѣднимъ — на 
что,  однако,  указываютъ  сами  же  соціалисты. 

Относительно  же  капитала  «перемѣннаго»  утвержденіе,  что  капи¬ 
талистъ  присваиваетъ  себѣ  часть  трудового  дня  рабочаго,  вознаграждая 
его  только  въ  размѣрѣ,  необходимомъ  для  существованія,  достаточно  замѣ¬ 
тить,  что  оно  приводится  Марксомъ  вовсе  бездоказательно.  Но 
если  Марксъ  своего  утвержденія  ничѣмъ  не  доказываетъ,  то  лучшимъ  возра¬ 
женіемъ  противъ  него  является  сама  жизнь,  свидѣтельствующая,  что  по¬ 
ложеніе  рабочаго  класса  все  болѣе  улучшается. 

Этимъ  свидѣтельствомъ  дѣйствительной  жизни  о  постоянномъ 
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улучшеніи  въ  положеніи  рабочаго  люда  опровергается 
и  другое  утвержденіе  Маркса — будто  еще  та  спеціальная  выгода, 
которую  создаетъ  самое  соединеніе  въ  одномъ  производствѣ  цѣлой 
массы  рабочихъ  рукъ — соединеніе,  ведущее  къ  результатамъ,  значительно 
превышающимъ  сумму  того,  что  всѣ  эти  люди  сработали  бы  каждый  въ 
отдѣльности — будто  и  эта  выгода  идетъ  исключительно  на  поль¬ 
зу  капиталиста.  Невѣрно,  далѣе,  будто  бы  и  всякія  улучш  енія 
въ  производствѣ  приносятъ  пользу  только  капиталисту:  паденіе 
цѣнъ  на  товары,  вызываемое  удешевленіемъ  производства  благодаря  но¬ 
вымъ  техническимъ  открытіямъ,  вовсе  не  ведетъ  за  собой  паденія  зара¬ 
ботной  платы.  Точно  также,  въ  противность  всѣмъ  увѣреніямъ  Маркса, 
пользованіе  со  стороны  капиталистовъ  трудомъ  женщинъ  и  дѣ¬ 
тей  нисколько  не  ухудшаетъ  положенія  взрослаго  мужчины — рабочаго: 
его  заработная  плата  не  понижается;  да  зачѣмъ  же  мужчины  и  пускали 
бы  своихъ  женъ,  дѣтей,  сестеръ  на  фабрику,  если  бы  въ  общемъ  это 
было  для  нихъ  убыточно?  (законодательство  же,  съ  своей  стороны, 
спеціально  охраняетъ  на  фабрикахъ  и  женщинъ,  и  дѣтей).  Не  вліяютъ 
на  заработную  плату  и  м  а  ш  и  н  ы,  и  совсѣмъ  не  пораждаютъ,  какъ 
якобы  явленія  новаго  времени  —  безработицы:  какъ  трудъ 
женщинъ  и  дѣтей  (если  не  фабричный,  то  домашній),  такъ  и  безра¬ 
ботные  существовали — и  даже  въ  гораздо  большихъ  размѣрахъ — -и  до 
машинъ;  безработныхъ  теперь  становится  все  меньше,  хотя  бы  уже  потому, 
что  капиталъ  самъ  постоянно  ищетъ  себѣ  новаго  примѣненія.  Безработицѣ 
и  всякимъ  другимъ  случайностямъ  нынѣ  открыты  именно  мелкіе  реме¬ 
сленники,  работающіе  самостоятельно;  капиталистъ  же  со  своей  фабри¬ 
кой  и  машинами,  наоборотъ,  представляетъ  изъ  себя  для  рабочихъ 
массъ  защиту  п  поддержку  въ  трудные  для  промышленности  моменты: 
оиъ  втеченіи  извѣстнаго  времени  ведетъ  дѣло  иногда  прямо  себѣ  въ 
убытокъ,  поневолѣ  мирясь  съ  этимъ,  поскольку  лишь  въ  состояніи  вы¬ 
держать. 

Прибыль  капиталиста  получается  вовсе  не  оттуда,  откуда 
Марксъ  объявляетъ  ее  истекающей;  главный  элементъ  этой  прибыли  — - 
организаторскія  способности  капиталиста,  удавшіяся  техническія  откры¬ 
тія.  (Здѣсь  нужно  еще  замѣтить,  что  обыкновенно  разные  секреты,  кото¬ 
рыми  предприниматель  владѣетъ,  только  въ  теченіе  нѣкотораго  времени 
принадлежатъ  ему — а  затѣмъ  становятся  общимъ  достояніемъ). 

Фактъ,  что  даже  однородныя  предпріятія  даютъ  разный  доходъ  въ 
рукахъ  разныхъ  хозяевъ,  не  является  ли  рѣшительнымъ  опроверженіемъ 
того  чисто  механическаго  объясненія  происхожденія  «прибавоч¬ 
ной  стоимости»,  которое  даетъ  намъ  Марксъ? 

На  марксовской  теоріи  основаны  разныя  ходячія  у  соціалистовъ 


фразы,  столь  же  нелѣпыя,  сколько  одіозныя.  Такова,  папр.,  пхъ  козыр- 
пая  фраза,  что  въ  «капиталистическомъ»  обществѣ  рабочему  достается 
<пе  полпый  продуктъ  его  труда».  На  мало  разсудительныя  головы  такія 
открытія  впечатлѣніе,  конечно,  производятъ;  между  тѣмъ,  продуктъ 
труда  рабочаго  есть,  въ  дѣйствительности,  выговоренная  имъ  зара¬ 
ботная  плата  —  изъ  за  которой  онъ  и  трудился  и  которую  пол¬ 
ностью  и  получаетъ,  даже  если  самъ  хозяинъ  имѣлъ  отъ  предпріятія 
однѣ  потери;  издѣлія  же  производства  никоимъ  образомъ  не  могутъ 
быть  называемы  «продуктомъ  труда  рабочаго»,  такъ  какъ  въ  выдѣлкѣ 
ихъ  наряду  съ  рабочимъ  участвуютъ:  предприниматель  своими 
и  трудомъ,  и  капиталом  ъ — безъ  капитала  предпріятіе  и  создаться  бы 
не  могло;  и,  наконецъ,  силы  природы;  почему  же  право  на  издѣлія 
имѣетъ  одинъ  лпшь  рабочій? 

Нелѣпо  также  выраженіе:  покупка  рабочей  силы  —  отмѣчающее 
предпринимателей  какъ  кровопійцъ;  покупается  трудъ,  а  не  «рабочая 
сила» — которая  остается  при  рабочемъ.  «Рабочая  сила»  продается  на 
рынкѣ  въ  тѣхъ  странахъ,  гдѣ  существуетъ  рабство;  свободный  же 
работникъ  продаетъ  только  временное  употребленіе  своей 
рабочей  силы — свою  работу.  Возраженіе  Маркса,  что  работа  на  рынкѣ 
продаваться  уже  потому  не  можетъ,  что,  когда  совершается  продажа, 
работа  еще  не  существуетъ,  устраняется  простымъ  указаніемъ  на  под¬ 
ряд  ы— гдѣ  тоже  продаются  произведенія  еще  не  существующія.  Любо¬ 
пытно,  однако,  какъ  Марксъ  самъ  путается  съ  этой  «продажей  рабочей 
силы»  (см.  Чичеринъ.  Исторія  полит,  ученій,  т.  Ѵ-й,  стр.  стр. 
174—177). 

Но  приведемъ  еще  нѣсколько  соображеній,  доказывающихъ  всю 
неосновательность  утвержденій  Маркса  и  его  послѣдователей:  1)  въ  об¬ 
ществѣ  имѣется  много  мелкихъ  самостоятельныхъ  работниковъ,  работаю¬ 
щихъ  въ  одиночку  пли  развѣ  съ  членами  своей  семьи;  положеніе  ихъ 
нисколько  не  лучше  положенія  фабричныхъ  рабочихъ,  у  кото¬ 
рыхъ,  однако,  будто  бы  болѣе  половины  ими  выработаннаго  отбираетъ 
въ  свою  пользу  капиталистъ.  Затѣмъ,  2)  если  по  крайней  мѣрѣ  половина 
труда  рабочаго  поступаетъ  въ  пользу  патрона,  то  послѣдніе  всегда  должны 
бы  преуспѣвать;  откуда  же  происходятъ  ихъ  крах  и?  и  сколько  такихъ 
патроновъ  при  всемъ  своемъ  трудолюбіи  и  степенности  едва  перебива¬ 
ются  и  находятъ  иногда  даже  болѣе  для  себя  выгоднымъ  перейти  самимъ 
въ  рабочіе!  Наконецъ,  3)  кооперативныя  производительныя  товарищества, 
гдѣ  работникъ  получаетъ  въ  свою  пользу  всю  прибыль,  должны  бы 
процвѣтать;  въ  дѣйствительности  мы  этого  не  видимъ. 

Марксисты,  между  тѣмъ,  даже  точно  установили  размѣры  „барщины11,  которой 
капиталисты  облагаютъ- де  въ  свою  пользу  рабочихъ.  Во  Франціи,  но  вычисленію 
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журнала:  „Ё§а1ііё“  („  Равенство “),  рабочій  въ  среднемъ  изъ  12  рабочихъ  часовъ 
трудится  въ  пользу  капиталиста  6  часовъ  6  минутъ;  при  этомъ  оказываются  большія 
колебанія  по  отдѣльнымъ  производствамъ:  въ  ткацкомъ — па  4  часа  31  минуту  опла¬ 
ченнаго  труда  приходится  7  часовъ  29  минутъ  труда  неоплаченнаго;  въ  химиче¬ 
скомъ — на  2  часа  15  минутъ  оплаченнаго  труда  приходится  9  часовъ  45  минутъ 
„барщины“;  въ  производствахъ  же  освѣщенія  рабочимъ  изъ  12  часовъ  труда  опла¬ 
чивается  будто  бы  всего  1  часъ  20  минутъ!  Здѣсь  прежде  всего  непонятно,  какъ 
при  дѣйствіи  закона  конкурренціи  могутъ  держаться  такія  колебанія  и  въ  выго¬ 
дахъ  для  предпринимателей,  и  въ  невыгодахъ  для  рабочихъ?  и  какъ,  затѣмъ,  съ  этимъ 
ужасающимъ  открытіемъ  согласовать  ростъ  благосостоянія  рабочаго  класса,  удосто¬ 
вѣряемый  хотя  бы  сберегательными  кассами?  Но  если  поинтересоваться,  каким  ъ 
способомъ  получились  всѣ  эти  цифры,  то  открывается  такой  секретъ:  оказы¬ 
вается,  что  для  опредѣленія  предпринимательскихъ  барышей  имъ  ставилась  въ  рас¬ 
ходъ,  кромѣ  жалованія  рабочимъ,  только  стоимость  сырыхъ  матеріаловъ  и  топлива; 
всякія  же  другія  статьи,  какъ-то:  поддержаніе  и  обновленіе  инвентаря,  страховка, 
комиссіонныя,  путевыя  издержки  агентамъ,  потери  по  векселямъ  и  ир.  и  пр.  и  пр. 
вовсе  не  были  принимаемы  во  вниманіе! 

На  чемъ  же  основываютъ  капиталисты  свое  право  на  ту 
прибыль,  которую  они  получаютъ?  Вотъ  на  чемъ: 

1)  Прибыль  есть  справедливое  вознагражденіе  за  са¬ 
мое  созданіе  капитала,  сопровождавшееся  извѣстнымъ  трудомъ  и 
лишеніями,  при  чемъ  капиталъ  и  создавался  именно  для  извлеченія  изъ 
него  извѣстныхъ  выгодъ;  2)  требуетъ  вознагражденія  трудъ  по  у  и  р  а  Вт 
л  е  н  і  ю  предпріятіемъ,  учрежденнымъ  на  этотъ  капиталъ  —  трудъ,  сое- 
диненыый  съ  заботами,  тревогами  *);  3)  вознагражденіе  требуется  и  з  а 
рискъ  неудачи,  которому  капиталистъ  подвергался,  открывая  дѣло; 
4)  наконецъ,  вознаградить  нужно  п  самую  искусность  веденія  дѣла: 
проявленное  з  н  а  н  і  е,  являющееся  нерѣдко  еще  результатомъ  продол¬ 
жительнаго  и  упорпаго  изученія — теоретическаго  или  практическаго;  тр  у¬ 
долюбіе,  разсчетливость,  предпріимчивость,  энер¬ 
гію,  умѣніе  выбирать  людей  и  внушать  довѣріе  къ 
себѣ  и  пр.:  вѣдь  и  на  войнѣ  одна  и  таже  армія  можетъ  побѣдить 
или  быть  разбитой,  въ  зависимости  отъ  качествъ  вождя! — Когда  капита¬ 
листъ  не  самъ  ведетъ  предпріятіе,  а  только  участвуетъ  въ  дѣлѣ  день¬ 
гами,  то  его  право  на  вознагражденіе  основывается  на  первомъ  изъ 
выставлепныхъ  нами  пунктовъ  и  на  третьемъ  (рискъ):  и  только  есте¬ 
ственно,  что  предпріятія  болѣе  рискованныя  находятъ  себѣ  капиталъ 
лишь  за  болѣе  высокіе  проценты. 

Никакой  кражи  у  рабочихъ  такимъ  образомъ  не  происхо¬ 
дитъ.  Соціалисты  закрываютъ  глаза  на  дѣйствительность  и  для  обо- 
сновыванія  своихъ  теорій  отдаются  безудержному  фантазированію. 

*)  У  самого  же  Лассаля  мы  встрѣчаемъ  невольное  признаніе  бремени  заботъ, 
лежащихъ  на  владѣльцѣ  капитала:  „Слушая  оперу  Бетховена  или  Моцарта — говоритъ 
Лассаль — онъ  внезапно  встревоживается  заботами  капитализаціи,  отравляю  щ  и  м  и 
все  его  существованіе8. 
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Итакъ,  капиталисты  далеко  не  паразиты,  высасывающіе  соки  изъ 
народа.  Въ  экономической  жпзпп  общества  опп  псполняютъ  свою  поло¬ 
жительную  функцію:  играютъ  роль  органа  для  приращенія  капиталовъ, 
а  отъ  этого  приращенія  зависитъ  все  народное  богатство.  <  Благо  со¬ 
стояніе  народа  поднимается  единственно  черезъ  то,  что  капиталы  умно¬ 
жаются  быстрѣе,  нежели  народонаселеніе.  Таковъ  именно  ходъ  прн  нор¬ 
мальномъ  экономическомъ  развитіи,  чему  признакомъ  служитъ  постепен¬ 
ное  уменьшеніе  процента  съ  капиталовъ.  Оно  доказываетъ,  что  в  слѣд¬ 
ствіе  усилившагося  предложенія  капиталовъ  при¬ 
ходящаяся  на  ихъ  долю  часть  общаго  барыша 
уменьшается;  слѣдовательпо,  увеличивается  часть, 
приходящаяся  на  долю  труда.  Это  н  есть  единствен¬ 
ный  нормальный  способъ  поднять  благосостояніе 
низшихъ  классовъ.  Капиталисты  являются  главны¬ 
ми  орудіями  этого  движенія».  (Чичеринъ.  Исторія  поли¬ 
тическихъ  ученій,  т.  Ѵ-й,  стр.  137). 

Этотъ  естественный  экономическій  органъ  образованія  капита¬ 
ловъ  соціалисты  хотятъ  замѣнить  искусственнымъ:  государствомъ. 
Мы  видѣли,  что  бы  получилось. 


Закончимъ  нашъ  разборъ  основаній  нрава  частной  собственности 
выдержкой  изъ  книги  Чичерина: 

<Все,  что  колеблетъ  собственность, — читаемъ  у  него — подрываетъ 
самыя  основы  гражданскаго  порядка....  Человѣкъ  не  можетъ  уже  быть 
увѣреннымъ  нп  въ  чемъ:  такъ  онъ  чувствуетъ,  что  посягаютъ  на  весь 
его  личный  міръ,  па  его  свободу,  на  его  дѣятельность,  на  его  семью, 
на  все,  что  ему  дорого,  на  его  прошедшее  и  будущее.  Разлагаются 
первоначальные  элементы  общественнаго  быта;  всѣ  безчисленныя  отно¬ 
шенія,  связывающія  людей,  разомъ  порываются.  Оттого  общество  трепе¬ 
щетъ  за  самое  свое  существованіе,  какъ  скоро  поднимается  такого  рода 
вопросъ. 

Изъ  этого  можно  видѣть,  какой  страшный  вредъ  приносятъ  со¬ 
ціалистическія  ученія,  подрывающія  основанія  собственности.  Понятно 
еще,  что  фанатики  шарлатаны,  кривотолки,  софисты,  взывая  къ  стра¬ 
стямъ  народныхъ  массъ,  стараются  увлечь  ихъ  за  собою.  Но  когда 
такъ  называемые  соціалисты  каѳедры,  ученые  люди, 
назначенные  правительствомъ  профессора  у  и  и  в  е  р- 
ситетовъ  проповѣдуютъ  т  ѣ  ж  е  ученія  или  слабо¬ 
душно  вступаютъ  съ  ними  въ  компромиссы,  в  и  о  с  я 
смуты  в  ъ  у  м  ы,  колебля  самыя  твердыя  и  п  е  о  с  п  о  р  и- 
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мыя  начала  общественнаго  быта,  то  это  указываетъ 
уже  на  глубокое  умственное  растлѣніе  современна¬ 
го  общества*).  Нужна  вся  вѣтренность,  отличающая  умственное  дви¬ 
женіе  нашего  времени,  чтобы  сдѣлать  возможнымъ  такого  рода  явленіе.  Но 
если  современная  наука  оказывается  безсильной  противъ  явныхъ  софиз¬ 
мовъ,  то  жизнь  всегда  будетъ  представлять  имъ  самый  надежный  отпоръ. 
Гражданскій  порядокъ  весь  зиждется  на  правѣ  собственности  и  безъ 
него  обойтись  не  можетъ.  Поэтому  онъ  всегда  противопоставитъ  крѣп¬ 
кій  оплотъ  всякаго  рода  софистическимъ  теоріямъ  и  разрушительнымъ 
стремленіямъ.  За  будущность  человѣческихъ  обществъ  нечего  опасаться: 
они  въ  своемъ  движеніи  управляются  высшими,  разумными  законами; 
они  идутъ  впередъ,  а  не  назадъ.  Софистика  же,  несмотря  на  всю  свою 
ярость,  никогда  не  достигаетъ  цѣли,  ибо  она  разрушается  собственнымъ 
внутреннимъ  противорѣчіемъ ».  (Собственность  и  государство,  т.  I,  стр. 
стр.  142 — 143). 


III. 

Мы  разсматривали  вопросъ  о  правѣ  собствеппости  и  истекающихъ 
изъ  пего  отношеніяхъ  съ  точки  зрѣнія  юридическо  й  и  экой  о- 
м  и  ч  е  с  к  о  й.  Разумѣется,  для  христіанскаго  міра  никакъ  уже  не  ме¬ 
нѣе  важнымъ  представляется  опредѣлить  —  какъ  Церковь  относится 
къ  частной  собственности  **). 

Послушаемъ  одного  изъ  нашихъ  духовныхъ  ораторовъ,  архіепископа 
Херсонскаго  и  Одесскаго  Никанора. 

«Что  христіанство  признаетъ  право  собственности — говоритъ  онъ — 
это  и  безспорно,  и  всякому  извѣстно.  Но  какъ,  въ  какомъ  смыслѣ,  въ 
какой  мѣрѣ  признаетъ,  это  предметъ  недоумѣнія  для  многихъ,  предметъ 
пререканій;  это  вопросъ,  который,  по  неясному  усвоенію  рѣшенія  его 
христіанскимъ  или  полухристіанскимъ  сознаніемъ  вводитъ  многихъ  и  въ 
заблужденіе . 

Іисусъ  Христосъ  и  апостолы  разъясняютъ,  что  единъ  истинный 
Господь  всего  и  владыка  есть  Богъ,  Творецъ  вселеппой  и  Вседержитель; 
что  блага  міра  сего  даруются  Творцомъ  человѣку  только  для  временнаго 
пользованія,  для  снисканія  при  ихъ  пособіи  благъ  жизни  вѣчной;  что 
единственную,  прочную,  постоянную,  неотъемлемую  собственность  чело- 


*)  Причина  такого  отношенія  „людей  науки*  кт.  соціализму  намъ  нѣсколько 
выяснится,  когда  будемъ  говорить  о  масонахъ. 

**)  Отчасти  мы  уже  касались  этого  вопроса:  Энциклика  папы  Льва  XIII  (см. 
стр.  стр.  45,  46);  см.  также  стр.  53. 
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вѣка  составляетъ  только  онъ  самъ,  т.  е.  его  собственная '  душа  и  то 
добро,  которое  во  время  земной  жизни  онъ  успѣетъ  сложить  въ  свою 
душу,  какъ  сокровище,  которое  перейдетъ  съ  душою  и  въ  вѣчность. 
Сюда-то  и  направлены  безчисленныя  наставленія  Христа  и  св.  апосто¬ 
ловъ  о  томъ,  чтобы  люди  не  скопляли  себѣ  сокровищъ  на  землѣ,  гдѣ 
моль  и  ржа  истребляетъ,  и  гдѣ  воры  подкапываютъ  и  крадутъ,  но  соби  • 
рали  себѣ  сокровища  на  небѣ;  чтобы  не  заботились  душою  своею,  что 
имъ  ѣсть  и  что  пить  и  во  что  одѣться,  но  чтобы  искали  прежде  цар¬ 
ствія  Божія  и  правды  Его,  и  все  необходимое  для  временной  жизни 
приложится,  будетъ  въ  нужной  мѣрѣ  даровано  Отцомъ  ѢІебеснымъ;  чтобы 
тѣмъ  болѣе  не  заботились  люди  накоплять  себѣ  большія  богатства. 

Но  если  христіанство  внушаетъ  богатымъ  ради  Бога  и  неба  отрѣ¬ 
шиться  отъ  привязанности  къ  землѣ  и  къ  земной  собственности,  то  не 
позволительно  ли  бѣднымъ  отрѣшать  богатыхъ  отъ  ихъ  собственности? 

Не  позволительно  ли  считать  чужую  собственность  общимъ  достоя¬ 
ніемъ?  Никакъ  нѣтъ;  христіанство  и  отнятіе,  грабежъ  и  дѣлежъ  чужого 
добра  несовмѣстимы,  какъ  противоположности.  Нѣтъ,  нововозникшія 
притязанія  коммунизма,  соціализма,  терроризма,  уполномочивающаго  себя 
не  только  брать  себѣ  чужое,  но  и  уничтожать  все  чужое,  что  не 
дается, — все  это  навѣяно  не  христіанскимъ,  но  анти-христіанскимъ  ду¬ 
хомъ.  Въ  случаѣ  съ  Онисимомъ  и  Филимономъ  апостолъ  Павелъ  же¬ 
лаетъ,  чтобы  добродѣтель  Филимона  была  добровольна,  не  бросая,  однако¬ 
же,  ни  тѣни  на  право  Филимона  держать  Онисима  въ  рабствѣ.  Господь 
Іисусъ  Христосъ,  какъ  Судія  страшный,  на  послѣднемъ  судѣ  разберетъ 
праведно,  кто  пріобрѣлъ  собственность  неправедно;  но  какъ  Учитель  и 
Законодатель  человѣчества,  въ  настоящее  время  Онъ  не  разбираетъ,  у 
кого  собственность  праведная,  у  кого  неправедная,  и  только  всѣхъ 
учитъ  благотворить  изъ  той  и  другой  собственности,  и  тѣмъ  болѣе  бла¬ 
готворить,  тѣмъ  заботливѣе  удовлетворять  правдѣ  Божіей,  если  соб¬ 
ственность  пріобрѣтена  неправеднымъ  путемъ.  Рабское  подчиненіе  людей 
однихъ  другимъ  съ  соврехмешюй  точки  зрѣнія  есть  одинъ  изъ  самыхъ 
неправедныхъ,  изъ  самыхъ  ненавистныхъ  видовъ  пріобрѣтенія.  Тѣмъ  не 
менѣе,  возвращая  бѣглаго  раба  Онисима  господину  его  Филимону,  св. 
апостолъ  Павелъ  не  только  не  указываетъ  на  неправедность  собствен¬ 
ности  этого  рода,  но  и  спѣшитъ  возстановить  право  господства  Фили¬ 
мона  надъ  бѣглымъ  рабомъ  его  Онисимомъ;  и  только  убѣждаетъ  отнес¬ 
тись  къ  нему  съ  кротостію  и  любовію  Христовой. 

<  Р  а  б  ы,  повинуйтесь  господамъ  своимъ  по  плоти 
с.  о  страхомъ  и  трепе  т  о  м  ъ  в  ъ  п  р  о  с  т  о  т  ѣ  с  е  р  д  ц  а  в  а- 
тп  е  г  о,  к  а  к  ъ  Христу,  п  е  перед  ъ  о  ч  а  м  и  т  о  л  ь  к  о  раб  о  т  а  я, 
к  а  к  ъ  ч  е  л  о  в  ѣ  к  о  у  г  о  д  н  и  к  и,  и  о  к  а  к  ъ  р  а  б  ы  X  р  и  с  т  о  в  ы, 
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исполняя  волю  Божію  отъ  души,  служа  съ  усерді¬ 
емъ,  какъ  Господу  а  не  какъ  человѣкамъ,  зная,  что 
каждый  получитъ  отъ  Господа  по  мѣрѣ  добра,  какое 
кто  сдѣлалъ,  рабъ  ли  или  свободный».  (Еф.  6,  5 — 8). 

Такимъ  образомъ,  ев.  апостолъ  Павелъ  не  только  не  разбираетъ, 
кто  праведно  п  кто  неправедно  закабаленъ  въ  рабство;  но  и  прямо 
учптъ,  что  кто  исполняетъ  добросовѣстно  обязанности  и  рабства, 
тотъ  исполняетъ  и  волю  Божію. 

Такъ  устанавливая  богоугодныя  отношенія  между  господствомъ  и 
рабствомъ,  христіанство  не  подвергаетъ  критическому  анализу  закоио- 
правности  даже  этого  вида  собственности. 

Христосъ  не  говоритъ  бѣднымъ:  отымайте,  грабьте  чужое,  а  не 
можете  отнять,  жгите,  истребляйте.  Это  не  Христовы,  а  антихристовы 
рѣчи!  сатанинскія  рѣчи!  Христосъ  яге  вотъ  что  говоритъ  бѣднымъ  и 
несчастнымъ:  бла  ж,  е  и  и  нищіе  д  у  х  о  м  ъ:  и  б  о  ваше  е  с  т  ь  ц  а  р- 
с  т  в  і  е  Божіе.  Бла  ж  е  и  и  а,  л  ч  у  гц  і  е  и  ы  и  ѣ,  яко  нас  ы  т  н- 
теся.  Бла  ж  е  п  и  плачу  щ  і  е  н  ы  и  ѣ,  яко  возе  м  ѣ  е  т  е  с  я... 
Христосъ  даже  богатому  говоритъ:  иди,  продай  имѣніе  твое  и  раздай 
пищимъ,  стань  самъ  пищимъ,  и  имѣти  будеши  сокровище  на  небеси. 
Всѣмъ  своимъ  послѣдователямъ  Христосъ  внушаетъ  не  зависть,  не  на¬ 
силіе,  не  грабежъ,  тѣмъ  болѣе  не  разрушеніе  изъ  зависти,  а  взаимную 
братскую  любовь,  и  отрѣшеніе  отъ  благъ  міра  сего,  и  самоотреченіе  и 
самоотверженіе,  и  терпѣніе  во  всю  жизнь  до  конца.  Прѳтѳрпѣвый 
до  конца,  той  спасенъ  будетъ. 

Тайновидцу  Іоанну  Богослову,  въ  концѣ  откровеній  о  конечныхъ 
судьбахъ  міра,  Слово  Божіе  вѣщаетъ:  о  б  и  д  я  й  да  обидит  ъ  е  щ  е, 
н  сквер  и  ы  й  да  скверн  и  т  с  я  еще,  и  праведны  й  прав  д  у 
да,  т  в  о  р  и  'г  ъ  е  щ  е,  и  с  в  я  т  ы  й  да  с  в  я  т  и  т  ся  еще.  Се  гряду 
скоро,  и  мзда  моя  со  Мною  во  здати  кое  м  у  ж  до  по  дѣ¬ 
ломъ  его.  Азъ  е  с  м  ь  альфа  и  оме  г  а,  начаток  ъ  и  к  о- 
нецъ,  первый  и  послѣдній.  (Апок.  22,  11 — 13). 

Въ  страшныхъ  сихъ  глаголахъ  апостольскаго  Слова  Божія  гроза 
равно  и  богатымъ  и  бѣднымъ  обидящимъ»  *). 


*)  Чтобы  убѣдить,  что  христіанству  присуще  враждебное  отношеніе  къ  соб¬ 
ственности,  иные  указываютъ  на  жизнь  первыхъ  христіанскихъ  общинъ,  въ  которыхъ 
существовалъ-де  имущественный  коммунизмъ.  Но  коммунизмъ  этотъ,  если  и  имѣлъ  мѣ¬ 
сто,  былъ  во  всякомъ  случаѣ  добровольный,  и  не  выставлялся  обязательнымъ 
образцомъ  для  всѣхъ  временъ  и  народовъ,  и  при  томъ  религіозно®  энтузіазмѣ,  кото¬ 
рымъ  охвачены  были  христіане  первыхъ  вѣковъ,  естественно  могъ  быть  вызванъ 
однимъ  уже  желаніемъ  думать  возможно  меньше  о  матеріальномъ;  такой  имуществен¬ 
ный  коммунизмъ  не  представлялъ  изъ  себя  и  ничего  новаго:  онъ  существовалъ,  наир., 
у  появившейся  еще  задолго  до  Христа  іудейской  секты  эссенянъ.  5* 
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Существуетъ  выраженіе  «христіанскій  соціализмъ»;  но 
разъ  христіанство  признаетъ  частную  собственность,  даже  когда  она 
является  въ  видѣ  рабств  а — то  это  одно  уже  показываетъ,  что  выра¬ 
женіе  «христіанскій  соціализмъ»  не  имѣетъ  смысла.  Да  иначе  и  быть 
не  можетъ:  христіанство — все  въ  Небѣ,  соціализмъ  же  весь — въ  земномъ. 

Помимо  вопроса  о  частной  собственности  христіанство  въ  совер¬ 
шенномъ  несогласіи  съ  соціалистами  признаетъ  п  всѣ  установленныя 
гражданскія  п  военныя  власти:  «Всякая  душа  да  будетъ  по¬ 
корна  высшимъ  властямъ,  ибо  нѣтъ  власти  не  отъ 
Б  о  г  а» .  (Рим.,  1В,  1 ,  2).  «Будьте  покорны  всякому  чело¬ 
вѣческому  п  а  ч  а  л  ь  с  т  в  у,  для  Господа:  царю  ли  какъ 
верховной  власти,  правителямъ  ли  какъ  отъ  него 
посылаемымъ  для  наказанія  п  р  е  с  т  у  п  н  и  к  о  в ъ  и  для 
поощренія  дѣлающихъ  добро».  (1-ое  Поел.  Петра,  2,  13,  14). 
<11  а  ч  а  л  ь  н  икъ  е  с  т  ь  Б  о  ж  і  й  слуга,  т  е  б  ѣ  на  добро.  Е  с  л  и 
же  ты  дѣлаешь  зло,  б  о  й  с  я,  ибо  онъ  не  па  п  р  а  с  и  о  м  е  ч  ъ 
по  ситъ».  (Римл.  13,  14).  ІІовелѣно  воздавать  «кесарю  кеса¬ 
рево»  (Матѳ.,  22 — 21);  за  «царей  и  всѣхъ  начальствую¬ 
щихъ»  молиться  при  богослуженіи  (1-ое  къ  Тимоф.,  2.  1.  2).  Подхо¬ 
дить  ли  это  все  къ  бунтарскимъ  ученіямъ  соціализма? 

А  какъ  высоко  —  вспомнимъ  —  ставится  Церковью  д  у  х  о  в  и  а  я 
личность  человѣка— творенія,  созданнаго  по  образу  и  подобію  Бо¬ 
жію!  Вспомнимъ  еще  слова:  «Рабъ,  призванный  въ  Господѣ, 
есть  свободный  Господа;  равно  и  призванный  сво¬ 
боднымъ  есть  рабъ  Христовъ».  (1-ое  Корине.  7,  22).  «Е  ели 
Сынъ  освободитъ  васъ,  то  истинно  свободны  бу¬ 
дете»  (Іоанна  8,  36) .  «Господь  есть  Духъ,  а  г  д  ѣ  Д  у  х  ъ 
Господень,  тамъ  свобода».  (2-ое  Корине.,  3,  17).  «Стойте 
въ  свободѣ,  которую  даровалъ  вамъ  Христосъ,  и  не 
подвергайтесь  игу  рабства».  (Галат.  5,  1).  (Эти  послѣднія 
слова  Апостола  Павла  отпадавшимъ  въ  язычество  Галатамъ  —  могъ  бы 
нашъ  рабочій  людъ  избрать  для  себя  девизомъ  противъ  проискош>  со¬ 
ціалистическихъ  смутьяновъ!) 

Ничего  нѣтъ  общаго  между  христіанствомъ  и  всѣми  ученіями  со¬ 
ціализма!  Но  какъ  еще  ведутъ  себя  «христіанскіе  соціалисты»!  Утверждая, 
что  Христосъ  оставилъ  болѣе  примѣровъ  Своего  любящаго  отношенія 
къ  людямъ,  чѣмъ  религіозныхъ  догматовъ,  сами  эти  лица  разжигаютъ 
ненависть  между  классами,  напоминая — какъ  замѣчаетъ  въ  своей  брошюрѣ 
о  соціализмѣ  нроф.  Тарасовъ —слова  Тразеи,  что  «часто  подъ  непавнетыо 
къ  людскимъ  порокамъ  скрывается  ненависть  кт.  самимъ  людямъ».  Иные 
изъ  нихъ  доходятъ  до  громкаго  заявленія,  что  интересъ  капиталиста 


—  69  — 


совпадаетъ  съ  утонченнымъ  голоданіемъ  рабочаго,  что  вся  система  за¬ 
работной  платы  есть  сплошная  пагуба,  что  цѣлые  классы  будто  бы  из¬ 
брали  себѣ  девизомъ:  о  зло,  да  будешь  ты  моимъ  благомъ!  и  т.  д. 
«Многимъ  изъ  этихъ  соціалистовъ,  говоритъ  профессоръ,  слѣдовало  бы 
сказать  словами  Іова:  О,  если  бы  вы  только  молчали!  Это  было  бы  вмѣ¬ 
нено  вамъ  въ  мудрость!»  Мы  съ  своей  стороны  напомнимъ  имъ  еще 
слова  ап.  Павла  къ  Галатамъ  (5,  14,  15):  «Весь  законъ  въ  од¬ 
номъ  словѣ  заключается:  люби  б  л  и  ж  пято  твое  г  о, 
какъ  самого  себя.  Если  яге  другъ  друга  угрызаете  и 
съѣдаете,  берегитесь,  чтобы  вы  не  были  истреблены 
другъ  другомъ».  (Что  касается  самаго  ученія  «христіанскихъ 
соціалистовъ»,  то  они  ограничиваются  рѣзкой  критикой  существующихъ 
хозяйственныхъ  условій,  постоянно  ссылаясь  при  этомъ  на  христіанскую 
душу,  па  Евангеліе;  но  съ  своей  стороны  никакой  сколько-нибудь  опре¬ 
дѣленной  программы  для  выхода  изъ  существующаго  положенія  но 
даютъ;  все  ихъ  значеніе  только  и  состоитъ  въ  возбужденіи  раздраженія 
пр  оти въ  « угнетателей  > ) . 


Приведемъ  здѣсь  еще  нѣсколько  выдержекъ  изъ  публичной  лекціи 
П.  Розанова:  «Соціально-экономическая  жизнь  и  Евангеліе»,  —  напеча¬ 
танной  въ  «Православно-Русскомъ  Словѣ»  за  1904  г.,  въ  №№  7  —  8 
(вышло  также  отдѣльной  брошюрой).  ,,Во  всемъ  Евангеліи  мы  не  най¬ 
демъ  ни  малѣйшаго  намека  на  то,  что  Христосъ  желалъ  когда-нибудь 
принять  на  србя  роль  реформатора  внѣшней  соціально-экономической 
жизни.  Онъ  приходилъ  на  землю  для  того,  чтобы  искупить  людей  отъ 
власти  грѣха,  приблизить  человѣка  къ  Богу.  Евангеліе  есть  благая 
вѣсть  о  благахъ  непреходящихъ;  оно  говоритъ  о  покаяніи  и 
вѣрѣ,  о  возрожденіи  и  обновленіи  человѣка,  и  хочетъ  поставить  чело¬ 
вѣка  на  такую  высоту,  откуда  бы  всѣ  вопросы  о  земномъ  счастьѣ,  о 
земной  нуждѣ,  о  богатствѣ  и  бѣдности,  казались  бы  вопросами  второ¬ 
степенными...  Христосъ,  очевидно,  намѣренно  уклонялся  отъ  рѣшенія 
всякихъ  соціальныхъ  вопросовъ.  Нѣкто  изъ  народа  однажды  сказалъ 
Ему:  «Учитель!  Скажи  брату  моему,  чтобы  онъ  раздѣлилъ  со  мною  на¬ 
слѣдство!»  Онъ  же  сказалъ  человѣку  тому:  «Кто  постав  и  л  ъ  Меня 
судить  или  дѣлить  васъ?»  (Лук.  12,  13,  14).  Другой  разъ,  когда 
враги  поставили  Христу  еще  болѣе  искусителышй  вопросъ:  позволительно 
ли  съ  религіозной  точки  зрѣнія  давать  подать  кесарю  или  нѣтъ?— Христосъ, 
указавши  имъ  на  изображеніе  кесаря  на  дпнаріѣ,  сказалъ,  что  они 
должны  воздавать  кесарю  то,  что  ему  подобаетъ,  и  что  это  не  мѣшаетъ 
служить  Богу,  т.  е.  не  можетъ  нарушать  ихъ  религіозныхъ  интересовъ 
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(Мѳ.  22,  21).  Что  Христосъ  не  былъ  и  не  хотѣлъ  быть  реформаторомъ 
въ  соціально-экономической  области,  это  ясно  видно  и  изъ  того,  что 
Онъ  не  устанавливаетъ,  подобно  другимъ  реформаторамъ  этого  рода, 
какихъ-либо  основныхъ  положеній  и  аксіомъ,  отъ  которыхъ  нельзя 
было  бы  уже  ни  въ  какомъ  случаѣ  отступиться.  Нѣтъ,  Онъ  въ  своихъ 
отвѣтахъ  примѣняется  къ  характеру  и  потребностямъ  спрашивающихъ, 
и  одному  указываетъ  одинъ  путь,  другому  другой,  даже  иногда  совер¬ 
шенно  противоположный . 

Христосъ  однажды  предложилъ  богатому  юношѣ  разстаться  со  всѣмъ 
своимъ  богатствомъ  и  при  этомъ  сказалъ,  что  богатымъ  трудно  войти 
въ  Царство  Небесное  (Мѳ.  19,  24)...  Но  въ  то  же  время  мы  узнаемъ 
изъ  Евангелія,  что  Христосъ  Самъ  возлежалъ  иногда  на  вечеряхъ  бо¬ 
гатыхъ  людей  (Мѳ.  9,  10,  26,  7)  и  обѣщалъ  спасеніе  Закхею,  хотя  тотъ 
отдавалъ  нищимъ  только  половину  своего  богатства  (Лук.,  18,  8,  9). 
Не  ясно  ли,  что  Христосъ  говорилъ  въ  первомъ  случаѣ  только  о  т  н  о- 
с  и  т  е  л  ь  н  о,  указывая  па  то,  что  для  н  ѣкоторых  ъ  богатство,  дѣй¬ 
ствительно,  представляетъ  непреодолимую  преграду  для  достиженія  нрав¬ 
ственнаго  совершенства?  Какого-либо  н  р  и  иципіальнаго  отрицанія 
богатства  въ  этихъ  словахъ,  очевидно,  не  было,  и  Христосъ  вовсе  не 
хотѣлъ  выступить  какимъ-либо  соціальнымъ  реформаторомъ,  поставив¬ 
шимъ  па  своемъ  знамени:  Долой  богатство!  Настоящій  соціальный  ре¬ 
форматоръ  всегда  и  во  всѣхъ  случаяхъ  твердитъ  одно  и  тоже  и 
сторонится  всячески  отъ  тѣхъ,  кто  не  подходитъ  къ  его  идеалу... 

Еще  менѣе  можно  видѣть  въ  Христѣ  какого-то  демагога,  какимъ 
иногда  стараются  иред ставить  Его  разные  современные  соціалистическіе 
романы,  берущіе  своимъ  сюжетомъ  жизнь  Христа  на  землѣ.  Современ¬ 
ные  реформаторы  соціально-экономической  жизни  поставляютъ  своимъ 
долгомъ  привлечь  на  свою  сторону  всю  народную  массу,  ходатаями  ко¬ 
торой  они  выступаютъ.  Итти  въ  народъ — вотъ  лозунгъ,  какой  поставили 
себѣ  и  всѣ  наши  русскіе  соціалисты.  Среди  народа  распространяются 
ими  милліоны  разныхъ1  брошюръ  и  воззваній,  имѣющихъ  своей  цѣлью 
зажечь  въ  народной  массѣ  мстительныя  чувства  въ  отношеніи  къ  пра¬ 
вительству,  будто  бы  равнодушному  къ  судьбѣ  народныхъ  массъ,  и  къ 
людямъ  богатымъ. 

Христосъ  же,  какъ  мы  видѣли  изъ  Евангелія,  никогда  не  думалъ  о 
томъ,  чтобы  увлекать  за  собой  народныя  массы.  Съ  своимъ  ученіемъ 
Онъ,  правда,  обращался  и  къ  толпѣ — папр.,  на  горѣ  блаженствъ  (Мѳ. 
5,  1),  въ  пустынѣ  (Іоанна,  6,  1),  при  берегахъ  моря  (Іоанна,  6,  25); 
по  какъ  скоро  въ  толиѣ  чувствовалось  какое  либо  политическое  движе¬ 
ніе  п  проявлялось  желаніе  поставить  во  главѣ  этого  движенія  Христа, 
Ош»  тотчасъ  же  удалялся  отъ  толпы  и  скрывался  въ  пустынѣ  (Іоанна, 
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6,  5.  Мѳ.,  17,  1.  Іоанн.,  12,  1).  Никакой  организаціей  массовыхъ  дви¬ 
женій  вообще  Христосъ  не  намѣренъ  былъ  заниматься.  Иногда  Онъ 
даже  прямо  запрещалъ  говорить  о  Себѣ  и  о  Своихъ  чудесныхъ  дѣлахъ, 
чтобы  не  увлекать  за  Собой  толпу,  жаждавшую  этихъ  чудесъ  (Мѳ.  8,  4). 
Самыя  высокія  истины  Своего  ученія  Онъ  предлагалъ  только  въ  бесѣ¬ 
дахъ  съ  нѣкоторыми  отдѣльными  лицами — какъ,  напр.,  съ  Никодимомъ,  съ 
самарянкой.  Все  это  ясно  отличаетъ  Христа  отъ  современныхъ  демаго¬ 
говъ,  которые  не  стѣсняются  ничѣмъ  для  достиженія  популярности  и 
для  достиженія  своихъ  цѣлей  вообще. 

Изъ  всего  изложеннаго,  однако,  еще  не  значитъ,  что  Христосъ 
ничего  не  хотѣлъ  сдѣлать  для  страждущаго  подъ  игомъ  матеріальныхъ 
нуждъ  человѣчества.  Какой  же,  однако,  путь  къ  этому  облегченію  мате¬ 
ріальныхъ  нуждъ  человѣчества  можно  бы  избрать  при  свѣтѣ  Евангель¬ 
скаго  ученія?  Соціальная  полптико-экономическая  наука  твердитъ,  что 
путь  этотъ  чисто  внѣшній,  что  государственная  власть  необходимо  дол¬ 
жна  законодательнымъ  путемъ  измѣнить  всѣ  порядки  соціально-экономи¬ 
ческой  жизни.  Дайте  намъ  новые,  лучшіе,  справедливые  законы — гово¬ 
ритъ  она — и  счастье  всего  человѣчества  будетъ  обезпечено!  Пусть  за¬ 
конами  государствъ  будетъ  установлено  всеобщее  равенство,  пусть 
отнята  будетъ  возможность  у  отдѣльныхъ  лицъ  накоплять  большія  со¬ 
стоянія — и  всѣ  люди  будутъ  пользоваться  одинаковымъ  благосостояніемъ! 
Но  этотъ  путь  послѣдователи  Христа  не  могутъ  признать  согласнымъ 
съ  духомъ  ученія  Христова.  Не  законы — такъ  можемъ  мы  заключить  на 
основаніи  ученія  Хрпстова — не  законы  должны  измѣнить  жизнь  человѣче¬ 
ства,  а  напротивъ,  сами  люди  должны  измѣниться— тогда  только  измѣнятся 
къ  лучшему  и  всякіе  законы,  тогда  сами  собой  улучшатся  и  всѣ  со¬ 
ціально-экономическія  отношенія... 

Врачи  часто  лѣчатъ  только  внѣшніе  симптомы  болѣзни,  удручаю¬ 
щей  человѣческій  организмъ.  Одинъ  лѣчитъ  ухо,  другой  горло,  другіе 
какую  нибудь  язву.  Но  вотъ  приходитъ  опытный  діагностъ  и  настоящій 
врачъ.  Онъ  видитъ,  въ  чемъ  дѣло  Онъ  понимаетъ,  что  всѣ  отдѣльныя, 
мелкія  болѣзни  въ  его  паціентѣ  зависятъ  отъ  тѣхъ  дурныхъ  началъ, 
какія  коренятся  въ  самой  кровп  больного — и  онъ  направляетъ  всѣ  силы 
свои  на  борьбу  съ  этими  болѣзнетворными  началами,  коренящимися  въ 
крови  больного — и  вотъ  когда  лѣченіе  начинаетъ  дѣйствовать,  посте¬ 
пенно  уничтожаются  и  всѣ  отдѣльные  болѣзненные  припадки,  какими 
до  сихъ  поръ  мучился  больной.  Такъ  и  Христосъ  вливаетъ,  можпо  ска¬ 
зать,  новую  кровь  въ  одряхлѣвшій  организмъ  человѣческой  природы.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  вмѣсто  многочисленныхъ  и  подробныхъ  законовт. — опре¬ 
дѣляющихъ  права  каждаго  на  внѣшнее  благополучіе,  Онъ  даетъ  только 
одинъ  законъ — заповѣдь  о  взапмпой  любви.  <Л  ю  б  и  т  е  д  р  у  г  ъ  д  р  у  г  а, 


к  а  к  ъ  я  возлюбилъ  васъ»  —  говоритъ  Христосъ  своимъ  учени¬ 
камъ.  —  «  Ч  т  о  в  ы  хотите  д  л  я  с  е  б  я,  старайтесь  сдѣлать 
то  и  для  братьевъ  своихъ». — Вотъ  тѣ  золотыя  слова,  которыя, 
можно  сказать,  составляютъ  девизъ  христіанства  и  руководство  для  всѣхъ 
христіанъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ  ихъ  жизни  и  въ  частности  въ  области 
соціально-экономическихъ  отношеній  и  вопросовъ! 

«Любовь  Б  о  ж  і  я» — свидѣтельствуетъ  ап.  Павелъ — и  злилась 
въ  сердца  наши  Духомъ  Святымъ,  даннымъ  намъ» 
(Рим.  5,  3).  Она  стала  положительнымъ,  реальнымъ  достояніемъ  чело¬ 
вѣческаго  сердца,  п  новый  духъ — духъ  любви — проникаетъ  послѣ  этого 
въ  существо  человѣка  п  его  дѣйствіе  сказывается  въ  тѣхъ,  кто  этотъ 
духъ  въ  себя  воспринялъ  и  сталъ  жить  по  духу,  а  не  по  плоти.  Со¬ 
вершаются,  п,  притомъ,  совершенно  добровольно,  такія  реформы  въ 
первобытной  христіанской  жизни,  какихъ  нельзя  было  ожидать  при  са¬ 
мыхъ  идеальныхъ  законахъ.  Люди  богатые  добровольно  отказываются 
отъ  имѣній  своихъ  и  полагаютъ  цѣпу  пхъ  къ  ногамъ  апостоловъ,  на 
общія  нужды  членовъ  Церкви.  Вся  жизнь,  всѣ  экономическія  отношенія 
получаютъ  совершенно  иную  окраску  въ  тѣхъ  общинахъ  христіанскихъ, 
гдѣ  души  людей  охвачены  были  новымъ  духомъ  Христовой  любви.  Хо¬ 
зяинъ  шелъ  навстрѣчу  нуждамъ  рабочаго,  рабочіе  съ  благодарностью  и 
довѣріемъ  относились  къ  своему  хозяину,  рабъ  старался  услужить  сво¬ 
ему  господину;  словомъ,  вездѣ  и  повсюду  воцарились  мирныя  отноше¬ 
нія,  отношенія  любви  п  радости  о  Духѣ  С  в  я  т  ѣ.  Съ  другой  сто¬ 
роны,  сами  бѣдные  труженики,  какъ  скоро  пхъ  проникалъ  Духъ  Хри¬ 
стовъ,  становились  болѣе  дѣятельными  и  успѣхъ  пхъ  работы  посте¬ 
пенно  повышался. 

И  въ  нашъ  столь  практическій  вѣкъ,  лишь  только  люди  начина¬ 
ютъ  давать  въ  своемъ  сердцѣ  просторъ  дѣйствію  Духа  Христова,  какъ 
тотчасъ  же  это  проявляется  въ  поразительной  перемѣнѣ,  какая  совер¬ 
шается  въ  отношеніяхъ  соціально-экономической  жизни.  Сколько  мы 
знаемъ  изъ  нашего  времени  случаевъ,  когда  облагороженные  вліяніемъ 
Духа  Христова  богатые  люди  отдавали  все  свое  богатство  на  дѣла  благо¬ 
творительности!  Кто  заставлялъ  еще  во  времена  крѣпостного  права  нѣ¬ 
которыхъ 'помѣщиковъ  отпускать  своихъ  крестьянъ  на  волю  безъ  вся¬ 
каго  выкупа?  Кто  внушаетъ  многимъ  фабрикантамъ  всѣми  мѣрами  улуч¬ 
шать  бытъ  свопхъ  служащихъ  и  рабочихъ?  Нельзя  думать,  что  все  это 
дѣлается  и  дѣлалось  изъ  личныхъ  какпхъ  либо  интересовъ:  такое  объяс¬ 
неніе  слишкомъ  пошло,  чтобы  имъ  можно  было  удовлетворяться.  Нѣтъ, 
песомнѣппо,  и  этихъ  людей  захватилъ  Духъ  Христовъ  и  вознесъ  ихъ  на 
такую  высоту,  съ  которой  жизнь  человѣческая  явилась  имъ  совсѣмъ  въ 
иномъ  освѣщеніи,  чѣмъ  въ  какомъ  они  привыкли  видѣть  ее  доселѣ... 
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Рабочіе  и  хозяинъ  должны,  но  Евангелію,  чувствовать  себя  друзь¬ 
ями,  дѣлающими  одно  дѣло,  которое  должно  принести  пользу  обще¬ 
ству.  Какъ  скоро  они  сознаютъ  такую  важность  своего  дѣла,  какъ  скоро 
ихъ  сердца  проникаются  желаніемъ  послужить  своими  трудами  во  имя 
Христа,  то  никакихъ  споровъ  и  возникать  не  будетъ.  Хозяинъ  всячески 
будетъ  заботиться  о  своихъ  рабочихъ,  а  рабочіе  будутъ  скромны  и  умѣ¬ 
ренны  въ  своихъ  требованіяхъ.  Тѣ  и  другіе,  слѣдуя  ученію  Христа,  будутъ 
беречься  любостяжанія  (Лук.  12,  15)  н  на  мѣсто  современной  борьбы 
въ  отношеніяхъ  между  хозяевами  и  рабочими  водворится  желанный 
миръ!.  Соціализмъ  яге  никогда  не  приведетъ  дѣло  къ  мирному  исходу, 
потому  что  именно  онъ  стремится  возбудить  въ  рабочихъ  мысль,  что 
хозяева — ихъ  враги — и  что  всѣ  рабочіе  имѣютъ  возможность  и  непре¬ 
мѣнно  д  о  л  ж  н  ы  пользоваться  благами  жизни  въ  такихъ  яге  широкихъ 
размѣрахъ,  какъ  и  хозяева.  Поэтому  вполнѣ  правъ  былъ  Лавелэ,  ска¬ 
завши:  «тотъ,  кто  хочетъ  понять  соціальный  вопросъ  и  способствовать 
его  разрѣшенію,  долженъ  имѣть  съ  правой  стороны  книги  по  политиче¬ 
ской  экономіи,  съ  лѣвой  сочиненія  о  научномъ  соціализмѣ  (т.  е.  т  а  к  ъ 
н  аз.  «научномъ» — наша  оговорка)  и  прямо  передъ  собой  открытыя 
страницы  Новаго  Завѣта.  Политическая  экономія  играетъ  роль  анато¬ 
міи — она  показываетъ  намъ  строеніе  человѣческаго  тѣла,  соціализмъ — 
патологіи,  описывающей  болѣзни, — а  Евангеліе — это  терапія,  указываю¬ 
щая  лѣкарства  и  методъ  лѣченія»  “. 


IV. 

И  у  лгивотныхъ,  и  у  людей  проявляется  взаимное  влеченіе  половъ: 
на  этомъ  зиждется  продолягеніе  рода;  но  у  человѣка  къ  установленнымъ 
природою  опредѣленіямъ  присоединяются  иныя  начала.  Идеалъ  соедине¬ 
нія  разумныхъ  существъ  есть  любовь,  возвышенная  надъ  случайностью 
влеченій  и  образующая  постоянную  духовную  связь.  Такой  союзъ  полу¬ 
чаетъ  и  религіозное  освященіе:  бракъ  считается  таинствомъ  у  всѣхъ 
народовъ,  сознающихъ  его  высокое  значеніе.  Бракъ  по  самой  идеѣ  своей 
есть  союзъ  неразрывный:  онъ  заключается  не  на  время,  а  на  всю  жизнь; 
это  требуется  и  самой  цѣлью  брака — рожденіемъ  и  воспитаніемъ  дѣтей. 

Исторія  показываетъ,  что  съ  ростомъ  нравственности  у  народовъ 
укрѣплялась  идея  единобрачія  и  сознаніе  ваягности  брака.  «Бракъ  у 
всѣхъ  да  будетъ  честенъ  и  лояге  непорочно;  блудниковъ  же  и  прелюбо¬ 
дѣевъ  судитъ  Богъ» — говоритъ  Апостолъ  (къ  Евреямъ,  XIII,  4.).  Хри¬ 
стіанство  признаетъ  между  супругами  болѣе  тѣсную  связь,  чѣмъ  между 
родителями  и  дѣтьми,  по  духовности  же  уподобляетъ  бракъ  союзу  Хри- 
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ста  съ  Церковью:  «Жены,  повинуйтесь  своимъ  мужьямъ,  какъ  Господу, 
потому  что  мужъ  есть  глава  жены,  какъ  и  Христосъ  глава  Церкви,  и 
онъ  же  Спаситель  тѣла.  Такъ  должны  мужья  любить  своихъ  женъ,  какъ 
свои  тѣла:  любящій  свою  жену  любитъ  самого  себя.  Ибо  пикто  никогда 
не  имѣлъ  ненависти  къ  своей  плоти,  но  питаетъ  и  грѣетъ  ее,  какъ  и 
Господь  Церковь,  потому  что  мы  часть  Тѣла  Его,  отъ  плоти  Его  и  отъ 
костей  Его.  Посему  оставитъ  человѣкъ  отца  своего  и  мать  и  прнлѣ- 
пится  къ  женѣ  своей,  и  будетъ  двое  одна  плоть  [Быт.  2,  24].  Тайна 
сія  велика».  (Къ  Ефесяиамъ  У,  22 — 32.). 

Такъ  смотритъ  Церковь  на  союзъ  мужа  и  жены.  Какъ  же  отно¬ 
сятся  къ  браку  соціалисты? 

«Въ  любви  женщина  такъ  же  свободно  н  безпрепятственно  выбираетъ, 
какъ  п  мужчина» — говоритъ  Бебель  («Женщина»,  стр.  стр.  433,  434). 
«Она  сватается  пли  позволяетъ,  чтобы  за  нее  сватались,  и  вступаетъ 
въ  союзъ  ни  по  какимъ  инымъ  побужденіямъ,  кромѣ  склонности.  Этотъ 
союзъ  есть  частный  договоръ,  безъ  вмѣшательства  какого  либо  офиці¬ 
альнаго  лица.  Если  между  двумя  вступившими  въ  союзъ  возникают!,  не¬ 
лады,  разочарованіе  пли  антипатія,  то  мораль  повелѣваетъ  союзъ,  став¬ 
шій  неестественнымъ,  а  потому  безнравственнымъ,  расторгнуть». 

Бее  это  означаетъ  только  то,  что  вмѣсто  браковъ  въ  будущемъ 
обществѣ  пары  могутъ  свободно  сходиться  и  расходиться,  на  какое 
угодно  время,  никѣмъ  и  ничѣмъ  не  стѣсняемыя,  движимыя  просто  поло¬ 
вой  похотью.  Во  что  превратятся  при  подобныхъ  условіяхъ  тѣ  отноше¬ 
нія,  которыя  такъ  хорошо  опредѣляются  русской  поговоркой:  «съ  доброй 
женой  горе — полъ-горя,  а  радость — двойная  радость»;  или — словами 
библейской  Руѳи:  «Твой  народъ — мой  народъ,  Твой  Богъ — мой  Богъ, 
смерть  одна  разлучитъ  меня  съ  тобой»  (Руѳь  I,  16.  17)? 

Преимущество  «свободной  любви»  соціалисты  видятъ  въ  томъ,  что 
бываютъ  браки  пеудачпые,  а  въ  такихъ  бракахъ  и  происходитъ-де  чи¬ 
сто  животное  удовлетвореніе  полового  влеченія — безъ  участія  любви 
(«Женщина»,  стр.  104).  Но,  вѣдь,  если  совмѣстная  жизнь,  дѣйствитель¬ 
но,  невыносима,  то  законъ  даетъ  возможность  супругамъ  развестись: 
трудности  же,  съ  которыми  разводъ  соединенъ,  только  укрѣпляютъ  со¬ 
знаніе  важности  брака  и  устраняютъ  разводы  по  поводамъ  недостаточ¬ 
нымъ.  Наоборотъ,  узаконенная  «свободная  любовь»  соціалистовъ  именно 
только  н  можетъ  создать  необузданное  половое  распутство — тѣмъ  болѣе, 
что  болѣе  или  менѣе  продолжительная  и  исключительная  связь  отдѣль¬ 
ныхъ  паръ  не  согласуется  даже  съ  самымъ  духомъ  коммунизма*). 


*)  Стоитъ  отмѣтить,  къ  какимъ  пріемамъ  не  стѣсняется  прибѣгать  Бебель 
(стр.  стр.  57,  58),  чтобы  въ  вопросахъ  о  положеніи  женщины,  о  бракѣ,  о  половой 
нравственности...  отвратить  читателей  отъ  ученія  Церкви.  Текстъ  ІО-іі  заповѣди  но- 
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Вмѣстѣ  съ  браке  м  ъ  соціалисты  расторгаютъ  и  с  о  ю  з  ъ  роди¬ 
телей  и  д  ѣ  т  е  й. 

«Божественная  предусмотрительность  связала  между  собой  поколѣ¬ 
нія  людей.  Она  окружила  пасъ  самой  нѣжной  любовью  при  нашемъ 
вступленіи  въ  міръ  и  сыновней  преданностью  смягчила  наше  удаленіе  изъ 
него.  Для  отца  является  и  долгомъ,  и  радостью  пещись  о  дѣтяхъ,  пока 
не  окрѣпнутъ  ихъ  силы,  а  затѣмъ  въ  естественномъ  порядкѣ  стано¬ 
вится  долгомъ  и  привилегіей  дѣтей  служить  опорой  для  родителей. 
Вотъ  естественныя  основы  того  брачнаго  союза,  въ  которомъ  для  лю¬ 
дей  заключается  источникъ  самыхъ  глубокихъ,  нѣжныхъ  и  чистыхъ  ра¬ 
достей»  (Генри  Джорджъ).  «Отеческая  власть  не  можетъ  быть  ни  отмѣ¬ 
нена,  ни  поглощена  государствомъ,  —  говоритъ  паиа  Левъ  XIII  —  такъ 
какъ  происходитъ  изъ  того  же  источника,  что  и  сама  жизнь  человѣче- 
кая.  Ребенокъ  принадлежитъ  отцу  и  является  какъ  бы  продолженіемъ 
его  личности;  и  точно  выражаясь,  мѣсто  свое  въ  гражданскомъ  обще¬ 
ствѣ  онъ  занимаетъ  не  въ  силу  собственныхъ  правъ,  а  въ  качествѣ 
члена  той  семьи,  въ  которой  рождается.  Именно  потому,  что  дитя  при¬ 
надлежитъ  отцу,  оно,  по  выраженію  Ѳомы  Аквинатскаго,  находится  подъ 
властью  и  на  попеченіи  родителей  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  будетъ  спо¬ 
собно  пользоваться  свободной  волей.  Такимъ  образомъ,  соціалисты,  от¬ 
страняя  родителей  и  перелагая  дѣло  воспитанія  на  государство,  идутъ 
противъ  естественной  справедливости  и  грозятъ  самому  существованію 
семенной  жизни».  «Цѣль  воспитанія  —  говоритъ  Чичеринъ  (Философія 
нрава,  стр.  стр.  246,  247)  —  состоитъ  не  только  въ  поддержаніи  физи¬ 
ческаго  существованія  дѣтей,  но  главнымъ  образомъ — въ  духовномъ  ихъ 
развитіи,  въ  томъ,  чтобы  сдѣлать  ихъ  людьми.  Средствомъ  для  этого 
служатъ  основные  элементы  семейнаго  союза:  власть  и  любовь.  Власть 
устаповляетъ  дисциплину,  безъ  которой  нѣтъ  пи  воли,  ни  характера;  она 
поддерживается  домашними  наказаніями,  имѣющими  цѣлью  исправленіе. 
Любовь  же  смягчаетъ  эти  отношенія,  внося  въ  нихъ  тотъ  согрѣвающій 
элементъ,  который  привязываетъ  дѣтей  къ  родительскому  крову  и  все¬ 
ляетъ  въ  нихъ  невидимыми  путями  всѣ  благія  сѣмена  истинно  человѣ¬ 
ческой  жизни.  Здѣсъ  нравственное  начало  любви  достигаетъ  высшаго  своего 
развитія.  Материнская  любовь  есть  самое  высокое  и  святое  чувство, 


называетъ,  но  утвержденію  Бебеля,  что  вь  Библіи  женщина  вполнѣ  приравнивается 
ко  всякаго  рода  собственности — къ  рабамъ,  къ  домашнимъ  животнымъ.  Бебель  словно 
забылъ,  что  есть  особая  заповѣдь:  „II  е  и  р  е  л  ю  б  ы  со  т  вор  и“ — для  ох¬ 
раненія  бра  ч  н  ы  х  ъ  отношеній;  равнымъ  образомъ,  в  ъ  т  ѣ  х  ъ  же  з  а  и  о  в  ѣ  д  я  х  ъ 
говорится:  „Чти  отца  твоего  и  м  а  т  ерь  твою. — На  основаніи  извѣстнаго 'мѣста  Еван¬ 
гелія  отъ  Матѳея  (XIX,  12)  Бебель  приписываетъ  Христу  признаніе  самооскопленія 
богоугоднымъ  дѣломъ:  кто  не  знаетъ — и  Бебель  не  хуже  другихъ — что  во  всемъ 
христіанскомъ  мірѣ  только  одни  изувѣры-скопцы  такъ  понимаютъ  это  мѣсто! 
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какое  сеть  на  землѣ.  Поэтому  общественное  воспитаніе  никогда  не  можетъ 
замѣнить  домашняго.  Оно  не  въ  состояніи  возбудить  въ  ребенкѣ  именно 
тѣ  глубокія  чувства,  которыя  составляютъ  основу  истинно  человѣческаго 
существованія.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  домашнее  воспитаніе  можетъ  быть  и 
превратное.  Можетъ  существовать  суровая  дисциплина  при  недостаткѣ 
любви  или  наоборотъ,  безразсудная  любовь  при  полномъ  отсутствіи  дисци¬ 
плины.  Иногда  полезно  отдѣлять  юношу  отъ  семейной  среды,  чтобы 
пріучить  его  къ  болѣе  или  менѣе  самостоятельному  существованію.  Но 
никакое  общественное  заведеніе  не  въ  состояніи  замѣнить  семейнаго 
быта.  Главнымъ  центромъ  воспитанія,  все-таки,  остается  семья.  Въ  этой 
средѣ  залягаются  въ  душу  человѣка  тѣ  начала,  которыя  составляютъ 
основаніе  всей  его  послѣдующей  жизни.  Гдѣ  семья  не  исполняетъ 
этой  задачи,  самый  общественный  бытъ  покоится  на  шаткихъ  осно¬ 
вахъ  > . 

Ле-Плё  главнымъ  источникомъ  заблужденій,  отъ  которыхъ  страда¬ 
етъ  современное  общество,  считаетъ  идею  исконнаго  совершенства  че¬ 
ловѣческой  природы  —  мысль,  что  стоитъ  лишь  оставить  человѣка  на 
волю  его  наклонностямъ,  и  онѣ  приведутъ  его  къ  добродѣтели:  въ  дѣй¬ 
ствительности  необходима  воспитывающая  и  исправляющая  дисципли¬ 
на  —  н  въ  этомъ  начало  н  основаніе  родительской  власти,  и  кроткой, 
и  твердой.  Родители  призваны  продолжать  Божіе  дѣло  творепія  на 
землѣ,  призывая  новыя  существа  къ  жизни.  Если  они  не  воспитаютъ 
человѣка  для  общества  въ  чувствѣ  долга,  то  введутъ  въ  общество  па¬ 
разита  или  варвара.  II  еще  того  важнѣе:  Богъ  поручаетъ  имъ  душу 
безсмертную,  которую  они  должны  вести  къ  вѣчности.  Вотъ  почему 
власть  родительская — единственная  власть,  установленная  Богомъ  въ 
законѣ  десяти  заповѣдей — есть  самая  высокая  власть,  никакою  иною  не¬ 
замѣнимая.  («Основная  конституція  человѣческаго  рода»,  изд.  К.  П.  По¬ 
бѣдоносцева,  стр.  XVII). 

«У  всѣхъ  народовъ, — говоритъ  Ле-Плё— и  для  каждаго  человѣка  въ 
отдѣльности,  семья  представляетъ  начальное  воспитательное  средство. 
Она  служитъ  единственнымъ  пригоднымъ  для  сего  средствомъ  у  племенъ 
простыхъ,  питающихся  дикими  плодами  и  произрастеніями.  Но  у  тѣхъ 
племенъ,  которыя  существуютъ  трудомъ,  даже  въ  очень  сложныхъ  фор¬ 
махъ  —  семья  есть  первое  и  важнѣйшее  средство  воспитанія.  Дѣйстви¬ 
тельно,  семья  не  только  производитъ  изъ  себя  новые  отпрыски  для  про¬ 
долженія  племени,  но  н  передаетъ  имъ  мало-по-малу,  съ  самаго  рож¬ 
денія,  опытъ  нравственнаго  закона,  науку,  безъ  которой  они  не  могутъ 
впослѣдствіи  имѣть  ни  мира,  ни  хлѣба  насущнаго.  —  У  племенъ,  живу¬ 
щихъ  сложною  жизнью,  есть  кромѣ  семьи  и  другія  средства,  но  семья 
остается,  въ  сущности,  однимъ  истиннымъ  мирнымъ  способомъ  выво- 


—  11 


дить  дальнѣйшія  поколѣнія,  развивая  добро  и  подавляя  зло  въ  ново- 
раждаемыхъ  людяхъ 5.  (Тамъ  жѳ,  стр.  32). 

Ле-Плё  объявляетъ  «семейство,  подчиненное  закону  десяти  запо¬ 
вѣдей,  вѣчнымъ  элементомъ  человѣческаго  благоденствія.  Исторія  чело¬ 
вѣчества  и  наблюденія  надъ  современными  явленіями  у  всѣхъ  наро¬ 
довъ  доказываютъ,  что  нарушеніе  законовъ  Десятословія  и  пренебре¬ 
женіе  родительской  власти  во  всѣ  времена  и  повсюду  приводили  къ 
тѣмъ  же  печальнымъ  послѣдствіямъ.  И  наоборотъ,  здоровое  состояніе, 
состояніе  мира,  всегда  было  удѣломъ  тѣхъ  народовъ,  кои  оставались 
вѣрны  этимъ  двумъ  основнымъ  началамъ».  (Тамъ  же,  стр.  стр.  5 — 6). 

Какъ  же  думаютъ  соціалисты  относительно  воспитанія? 

<0  воспитаніи  молодого  поколѣнія  —  говоритъ  Бебель  (стр.  417) — 
обществу  слѣдовало  бы  заботиться  такимъ  же  образомъ,  какъ  въ  во¬ 
енномъ  мірѣ  занимаются  образованіемъ  солдатъ».  За  роженицей  уха¬ 
живаютъ  въ  спеціальномъ  общественномъ  учрежденіи  (Б.,  стр.  411);  за¬ 
тѣмъ  —  какъ  только  появившійся  на  свѣтъ  ребенокъ  подрастетъ,  его 
помѣщаютъ  въ  общественный  дѣтскій  садъ,  гдѣ  и  начинается  воспита¬ 
ніе  его  по  правиламъ,  обществомъ  одобреннымъ  (стр.  412).  При 
этомъ  Бебель  имѣетъ  безцеремонность  утверждать,  что  связь  между  ро¬ 
дителями  и  дѣтьми  сохранится,  такъ  какъ-де  «педагогическіе  совѣты» 
будутъ  состоять  изъ  родителей!  (стр.  414):  но,  вѣдь,  каждый  родитель  но 
отношенію  къ  своему  ребенку  долженъ  будетъ  во  всемъ  и  безпреко¬ 
словно  слѣдовать  рѣшенію,  постановленному  «совѣтомъ»,  а  не  собствен¬ 
нымъ  взглядамъ  и  желаніямъ!  И  не  безсмысленно  ли,  затѣмъ,  ставить 
«казепный»  уходъ  за  дѣтьми  въ  общественныхъ  воспитательныхъ  домахъ 
выше  материнскихъ  заботъ?  оно  положимъ,  что  такая  постановка  дѣла 
имѣетъ  и  свою  хорошую  сторону:  меньше  «голодныхъ  ртовъ»  будетъ 
подрастать  въ  общественныхъ  морильняхъ  —  благородному  «обществу» 
па  шею! 

Интересно,  что  тотъ-же  Бебель  говоритъ  въ  другомъ  мѣстѣ  книги 
о  вредномъ  вліяніи  на  дѣтей  отсутствія  взаимной  любви  между  супру¬ 
гами  (стр.  118),  и  о  дѣтяхъ,  которымъ  не  пришлось  познать  настоящей 
родительской  любви  (стр.  128)!  —  чѣмъ  только  самъ  признаетъ  всю 
важность  семейной  среды,  имъ  же  разрушаемой. 

Семья  есть  основа  общества  и  государства;  въ 
естественномъ  порядкѣ  она  предшествуетъ  обществу  какъ  сила  произво¬ 
дительная;  въ  семьѣ  гражданинъ  черпаетъ  энергію  для  своей  обще¬ 
ственной  дѣятельности;  семь  ѣ  общество  должно  подражать,  если  хо¬ 
четъ  жить  правильной  и  здоровой  жизнью.  Римъ  былъ  силенъ  крѣпостью 
семейнаго  начала;  слабость  восточныхъ  варваровъ  проистекала  изъ  от¬ 
сутствія  правильной  семьи. 
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Вопреки  всякимъ  увѣреніемъ  Бебеля  гораздо  болѣе  вѣрной  пред¬ 
ставляется  намъ  такая  картина  въ  «будущемъ  обществѣ»:  являясь  на 
свѣтъ  отпрыскомъ  двухъ  случайно  встрѣтившихся  существъ,  гражданинъ 
всемірной  соціальной  республики  ничтожной  каплей  опускается  въ  без¬ 
брежное  море  «общества» — ледянымъ  холодомъ  его  встрѣчающаго;  ни 
родительская  ласка,  пи  любовь  и  преданность  жены,  нн  участіе  род¬ 
ныхъ— ничто  никогда  не  согрѣетъ  его  сердца,  не  ободритъ,  не  подкрѣ¬ 
питъ  его  на  житейскомъ  пути:  безъ  вѣры,  безъ  цѣли,  безъ  привязан¬ 
ности  къ  чему  бы  то  ни  было — живетъ  онъ  на  свѣтѣ,  все  время  чужой 
среди  чужихъ!.. 

А  ты,  гражданка  будущей  міровой  республики,  привѣтствуй  «гря¬ 
дущій  соціализмъ»,  если  «ходить  по  рукамъ»  считаешь  для  себя  болѣе 
почетнымъ  положеніемъ,  чѣмъ  обязанности  матери  и  жены! 

Чрезъ  19  вѣковъ  послѣ  того,  какъ  міръ  озарился  свѣтомъ  христіан¬ 
ства,  люди  додумываются  до  обращенія  женщины  въ  общественную  кор¬ 
милицу,  мужчины — въ  простого  «производителя»! 


Цюрихскій  профессоръ  Штоль  пишетъ  въ  своей  книгѣ:  «Внуше¬ 
ніе  и  гипнотизмъ  въ  психологіи  народовъ»  (8  1  о  1 1,  Зи^езііоп  иікі  II ур 
поіізшиз  іп  бег  Ѵоікегрвусіюкщіе,  стр.  580). 

„Нынѣ  каждый  знакомый  съ  этнологіей  хорошо  знаетъ,  что  теоріи,  предла¬ 
гавшіяся  прежде  Бахофеномъ,  Леббокомъ,  Морганомъ  и  другими  учеными  относи¬ 
тельно  первобытнаго  общества,  въ  дѣйствительности  ни  на  чемъ  не  основаны,  что 
существованіе  учрежденій  въ  родѣ  пресловутаго  гетеризма  и  тому  подобныхъ  празд¬ 
ныхъ  фантазій  Моргана,  не  только  рѣшительно  не  доказано,  но  и  носитъ  на  себѣ 
печать  психологической  неправдоподобности,  чтобы  не  сказать  болѣе:  н  е  в  о  з  м  о  ж- 
н  о  с  т  и.  Тѣмъ  не  менѣе,  классики  соціалистовъ  съ  жадностью  подхватили  эти  столь 
подходящія  для  нихъ  гипотезы  и  продолжаютъ  трубить  о  нихъ  своей  публикѣ,  какъ 
о  результатахъ  науки.  Цѣлью  же  введенія  Моргановскихъ  фикцій  въ  головы  „обра¬ 
зованныхъ  рабочихъ44  является  не  столько  сообщеніе  обще  интересныхъ  научныхъ 
свѣдѣній,  сколько  сознательное  и  намѣренное  заигрываніе  с  ч. 
полигамическими  вожде  л  ѣ  п  і  я  м  и  классов  ъ,  коимъ  н  е  д  о  с  т  а- 
етъ  способности  необходимаго  критическаго  отношенія  къ 
научной  цѣнности  „теорій:44  вызвать  въ  людяхъ  сластолюбивыя  мечтанія 
о  такомъ  идеальномъ  состояніи,  когда  —  какъ  читаемъ,  наир.,  у  Энгельса  въ  его 
книгѣ:  „Происхожденіе  семьи,  частной  собственности  и  государства44 — мужчинамъ  не 
будетъ  никакой  надобности  за  деньги  ли,  или  другими  какими  средствами  власти, 
побуждать  женщину  имъ  отдаваться,  женщинамъ  же  можно  будетъ  сходиться  только 
но  любви — не  заботясь  ни  о  какихъ  экономическихъ  послѣдствіяхъ;  люди — какъ  вы¬ 
ражается  Энгельса — отправятъ  послѣ  этого  къ  чорту  существующіе  взгляды  и  сами 
для  себя  создадутъ  свои  правила  поведенія — и  все  тутъ44. 

Но  не  куріозенъ  ли  самый  фактъ,  что,  ради  оправданія  этихъ  полигами¬ 
ческихъ  вожделѣній  массъ,  соціализмъ,  дѣйствительно,  ищетъ  себѣ  опоры 
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въ  отдаленнѣйшемъ  прошломъ  человѣчества,  когда  у  человѣка  и  природа 
была  почти  только  животная. 


Въ  книгѣ  Ле-Плё,  въ  Приложеніи,  озаглавленномъ:  «Идеальныя 
черты  семьи»,  читаемъ: 

„Развѣ  безуміе  можетъ  помыслить,  что  семейство  человѣческое — дѣло  живот¬ 
ной  природы  человѣка.  Нѣтъ!  внутренній  гласъ  сердца  и  совѣсти  у  каждаго  свидѣ¬ 
тельствуетъ,  что  начало  семьи — божественное  начало,  вложенное  въ  судьбы  смертнаго! 

Гдѣ  надобно  искать  идеала  семьи  человѣческой?  Въ  Евангельскомъ  ученіи 
нравственности.  Троякій  законъ  положенъ  ей  въ  основаніе:  законъ  устойчивости, 
законъ  авторитета,  законъ  любви. 

Узелъ  семьи — нерасторжимость  брака.  Семья  животная,  управляемая  одною 
похотью — есть  явленіе  случайное.  Но  человѣкъ,  коего  разумъ  возвышаетъ  до  понятія 
объ  абсолютномъ,  не  въ  нравѣ  оставлять  похоти  управленіе  своими  судьбами.  Из¬ 
бравъ  себѣ  подругу,  онъ  чтитъ  въ  ней  душу  безсмертную.  Обхожденіе  его  съ  нею 
будетъ  на  основаніи  взаимнаго  равенства,  и  волю  свою  онъ  крѣпко  содержитъ  въ 
узахъ  вѣрности  на  вѣки  данной  клятвѣ.  Когда  закончится  воспитаніе  дѣтей  и  тѣмъ 
обезпечена  будетъ  судьба  ихъ,  непрерывность  узъ,  соединяющихъ  обоихъ  супруговъ, 
продолжаетъ  держать  всю  семью  въ  твердой  устойчивости.  А  сынъ  и  тогда,  когда 
успѣетъ  основать  свой  семейный  очагъ,  сохраняетъ  мѣсто  свое  и  у  очага  роди¬ 
тельскаго  и  не  престанетъ  содержать  родителей  своихъ  въ  чести  и  почтеніи  дотолѣ, 
пока  не  сложитъ  останки  ихъ  на  мѣстѣ  послѣдняго  упокоенія.  Такъ,  утвержденная 
на  основаніи  ненарушимаго  брака,  семья  заимствуетъ  свою  устойчивость  отъ  самого 
Тожественнаго  свойства. 

Второй  законъ — законъ  авторитета.  И  тутъ  открывается  намъ  божественное 
начало  брака.  Если  бы  эволюція  зачиналась  снизу,  помимо  десницы  Божіей,  право 
власти  ничѣмъ  не  отличалось  бы  отъ  грубой  силы.  Такъ  и  бываетъ  въ  царствѣ  жи¬ 
вотномъ,  гдѣ  самецъ  властвуетъ  страхомъ.  Къ  одряхлѣвшему  льву,  свалившемуся  въ 
берлогѣ,  взрослый  львенокъ,  относится  развѣ  съ  презрѣніемъ.  Но  царство  человѣ¬ 
ческое  проникнуто  началомъ  божественнымъ, — здѣсь  власть  свыше  нисходитъ  и  ни¬ 
когда  не  слагаетъ  своего  звапія.  Безъ  сомнѣнія  мудрость  внушаетъ  ей — умѣрять  тре¬ 
бованія,  но  мѣрѣ  того  какъ  уменьшается  потребность  ея  опеки.  Однако  и  тогда, 
когда  разрѣшаются  узы  повиновенія,  узы  почтенія  остаются  въ  силѣ  и  нерѣдко  еще 
крѣпче  связуются.  Сравнимъ  отношеніе  ребенка  къ  отцу,  йодъ  страхомъ,  —  и  отно¬ 
шеніе  взрослаго  человѣка  къ  старцу,  воспитавшему  его  въ  юности.  Конечно,  въ 
послѣднемъ  отношеніи  больше  видится  почтенія  и  послушанія,  нежели  въ  первомъ, 
оттого  что  человѣкъ  умѣетъ  различать  власть  отъ  страха  и  принужденія.  Въ  обезо¬ 
руженномъ  величіи  стараго  отца  и  дѣда  чтитъ  онъ  отраженіе  Божія  величія. 

Третій  законъ,  правящій  семействомъ — законъ  любви.  И  это — божественное. 
Когда  бы  не  было  между  супругами  иной  любви  кромѣ  чувственной,  между  дѣтьми 
и  родителями  иной  нѣжности  кромѣ  физическаго  волненія  материнской  утробы, — -не 
было  бы  и  крѣпкой  связи  семейной.  Чувство  отцовское  и  материнское  въ  человѣ¬ 
чествѣ  непохоже  на  тѣ  преходящія  ощущенія,  которыя  одинаковы  у  насъ  съ  низ¬ 
шими  тварями.  Опо  вмѣщаетъ  въ  себѣ  предвидѣніе  и  самопожертвованіе  преданности; 
оно  допускаетъ  необходимую  суровость  и  строгость  благодѣтельную;  устраняетъ  сла¬ 
бость,  и  родителямъ,  достойнымъ  своего  званія,  даетъ  силу  противиться  ребенку  и 
не  смотрѣть  па  слезы  его  и  вонли.  Наконецъ— любовь  обоюдна  въ  семьѣ  человѣ¬ 
ческой, — она  не  спускается,  какъ  у  животнаго,  внизъ,  съ  теченіемъ  потока  жизни; 
но  и  восходитъ,  возвращается  къ  источнику,  и  у  добрыхъ  дѣтей  образуется  въ  чув¬ 
ство  почтительной  и  нѣжной  благодарности.  У  домашняго  очага  семьи  человѣческой 
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любовь  образуетъ  кругъ  жизни  и  непрестанно  вращается  въ  немъ,  распространяя 
всюду  элементы  счастія. 

Въ  этомъ  смыслѣ  семейство  есть  центръ  человѣческаго  общества.  Что  такое 
пація,  какъ  не  увеличенное  семейство  или  союзъ  семейства?  И  возможно  ли  искус¬ 
ственно  составившимся  группамъ  сохранить  свою  устойчивость,  когда  ее  утратили 
естественныя  единицы,  изъ  коихъ  эти  группы  составлены?  ((ГНиІзі,  Сагете  йе  1894. 
І.а  Еаті11е).“ 

Дадимъ  теперь  слово  митрополиту  Филарету.  Вотъ  что  читаемъ  у 
него  (Слова  и  Рѣчи,  т.  II.,  стр.  169,  изд.  1848  г.):  «Семейство  древнѣе 
государства.  Человѣкъ,  супругъ,  супруга,  отецъ,  сынъ,  мать,  дочь  и 
свойственныя  этимъ  наименованіямъ  обязанности  и  добродѣтели  суще¬ 
ствовали  прежде,  чѣмъ  семейство  разрослось  въ  народъ  и  образовалось 
государство.  Но  сему  жизнь  семейная  въ  отношеніи  къ  жизни  государ¬ 
ственной  есть  нѣкоторымъ  образомъ  корень  дерева.  Чтобы  дерево  зеле¬ 
нѣло,  цвѣло  п  приносило  плодъ,  надобно,  чтобы  корень  былъ  крѣпокъ 
и  приносилъ  дереву  чистый  сокъ.  Такъ,  чтобы  жизнь  государственная 
сильно  и  правильно  развивалась,  процвѣтала  образованностью,  приноси¬ 
ла  плодъ  общественнаго  благоденствія, — для  сего  надобно,  чтобы  жизнь 
семейная  была  крѣпка  благословенною  любовью  супружескою,  священ¬ 
ною  властью  родительскою,  дѣтскою  почтительностью  и  послушаніемъ, 
и  чтобы,  вслѣдствіе  того,  изъ  чистыхъ  стихій  жизни  семейной  есте¬ 
ственно  возникали  столь  же  чистыя  начала  жизниго  сударственной,  чтобы 
съ  почтеніемъ  къ  родителю  родилось  и  росло  благоговѣніе  къ  Царю, 
чтобы  любовь  дитяти  кт.  матери  была  приготовленіемъ  любви  къ  отече¬ 
ству,  чтобы  простодушное  послушаніе  домашнее  приготовляло  и  руково¬ 
дило  къ  самоотверженію  и  самозабвенію  въ  повиновеніи  законамъ  и 
Священной  Власти  Самодержца»... 


У. 

«Цивилизація  человѣчества  живетъ  вѣрою  въ  Бога»  —  говоритъ 
Секретамъ.  «По  мнѣнію  нѣкоторыхъ  мы  совершаемъ  прогрессъ,  когда 
оставляемъ  эту  вѣру;  но,  судя  по  симптомамъ,  это  не  прогрессъ,  а 
регрессъ.  Человѣкъ  есть  животное,  которое  видитъ  высшее  и  стремится  къ 
нему  приблизиться — а  изъ  него  хотятъ  сдѣлать  просто  животное». 
(Секрѳтанъ.  Цивилизація  и  вѣра,  стр.  366).  Желаютъ  этого  и  соціалисты. 

«Мы  противъ  всѣхъ  небесныхъ  авторитетовъ,  которыми  вы  до  сихъ 
поръ  морочили  массы;  пебо  мы  уступаемъ  ангеламъ  и  воробьямъ»:  та¬ 
ковы  подлинныя  слова  Бебеля  въ  Рейхстагѣ.  «Мы  пп  въ  какого  Бога 
не  вѣруемъ!» — восклицаетъ  соціалистка  Штейнбахъ  на  Гамбурскомъ 
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съѣздѣ,  подъ  рукоплесканія  толпы.  «Мы  не  успокоимся,  пока  красное 
знамя  не  будетъ  развиваться  со  всѣхъ  церквей  п  дворцовъ!»  вопитъ 
Зингеръ.  «Наша  обязанность —заявляетъ  Либкнехтъ — тщательное  иско¬ 
рененіе  вѣры,  п  только  тотъ  достоинъ  имени  соціалиста,  кто,  будучи 
самъ  невѣрующимъ,  со  всѣмъ  усердіемъ  содѣйствуетъ  распространенію 
невѣрія».  «Теологія  съ  ея  небомъ  и  адомъ — извѣстная  чушь!» — кричитъ 
Моостъ;  «еслп  бы  даже  все  поповское  сословіе  закрыло  солнце,  нале¬ 
тѣвъ  какъ  саранча,— соціалистическихъ  рабочихъ,  все-таки,  не  отвратить 
отъ  ихъ  путей  п  цѣлей!»  «Намъ  не  нужно  никакихъ  векселей  па 
небо!» — одна  изъ  фразъ  соціалъ-демократін  *). 

А  между  тѣмъ — «какъ  вѣрно,  говоритъ  Джорджъ,  что  лишь  черезъ 
Бога  существуютъ  поколѣнія  людей!  Пускай  средняя  температура  земли 
повысится  или  понизится  на  нѣсколько  градусовъ  —  ничтожное  количе¬ 
ство  въ  сравненіи  съ  измѣненіями,  производимыми  въ  нашихъ  лабора¬ 
торіяхъ — и  человѣчество  стало  бы  гибнуть,  какъ  таетъ  ледъ  подъ  лу¬ 
чами  тропическаго  солнца  или  падаютъ  листья  отъ  прикосновенія  мороза!». 

«Понятіе  о  религіи,  наравнѣ  съ  понятіемъ  о  родительской  власти— 
говоритъ  Ле-Плё — и  съ  прочими  основными  началами,  содержится  въ  10-тп 
заповѣдяхъ.  На  первыхъ  трехъ  заповѣдяхъ  зиждутся  повсюду  основныя 
вѣрованія  и  обычаи,  которые  можно  формулировать  слѣдующимъ  обра¬ 
зомъ:  Богъ  не  только  Творецъ  вселенной  и  человѣчества;  Онъ  даро¬ 
валъ  человѣчеству,  въ  видѣ  особаго  исключенія,  часть  Своего  величія 
и  могущества.  Онъ  освободилъ  человѣка  отъ  слѣпого  подчиненія  ин¬ 
стинкту,  связующему  животныхъ,  которыя,  въ  интересахъ  самосохране¬ 
нія,  покорены  вполнѣ  силамъ  природы.  Онъ  даровать  человѣку  свобод¬ 
ную  волю,  которая  дозволяетъ  избранному  творенію  господствовать  до 
извѣстной  степени  надъ  силами  природы  и  водворяться  властелиномъ 
почти  всюду  на  землѣ.  Правда,  человѣческія  общества  могутъ  злоупо¬ 
треблять  этой  свободой,  доходя  до  самоистребленія,  когда  разрушаютъ 
для  себя  и  тѣ  средства  самосохраненія,  которыя  нр  ед  о  ставлены  живот¬ 
нымъ,  но  тутъ  является  на  помощь  другой  даръ  Божій,  коимъ  первый 
даръ  дополняется,  и  не  нарушается,  притомъ,  свобода.  Богъ  открылъ  че¬ 
ловѣку  въ  десяти  заповѣдяхъ  нравственный  законъ,  налагающій  на 

*)  Правда,  у  нѣмецкихъ  соціалистовъ  есть  теперь  и  другой  принципъ:  „рели¬ 
гія — дѣло  частное “ ;  но,  какъ  они  сами  же  объясняютъ  —  сочиненъ  онъ  собственно 
изъ-за  крестьянъ:  чтобы  тѣ  охотнѣе  шли  въ  Партію  (а  это  въ  настоящее  время 
важнѣе-де  всего);  зато  недавно,  напр.,  на  одномъ  съѣздѣ  состоялось  постановленіе, 
что,  „въ  виду  боевого  положенія,  занимаемаго  соціалъ-демократіей  но  отношенію 
къ  Церкви1',  членамъ  ея  не  слѣдуетъ  принимать  почетныхъ  церковныхъ  должностей". 
(Принципъ:  „религія — дѣло  частное"  установленъ  Эрфуртской  программой  1891  г.; 
согласно  съ  этимъ  положеніемъ  соціалъ-демократы  требуютъ,  чтобы  общественная 
собственность  не  употреблялась  на  религіозныя  нужды). 
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семью  и  на  общество  узду,  которой  они  не  имѣютъ  по  собственной 
своей  природѣ.  При  первыхъ  случаяхъ  злоупотребленія  своей  свободой 
они  борятся  съ  собой  и  просятъ  Бога  дать  имъ  силу  для  этой  борьбы. 
Это  прямое  отношеніе  къ  Богу  такъ  же  настоятельно  и  такъ  же  есте¬ 
ственно  для  семьи  и  для  общества,  какъ  удовлетвореніе  самыхъ  насущ¬ 
ныхъ  потребностей.  Нѣтъ  народа,  у  коего  эта  потребность  молитвы, 
необходимая  для  исполненія  нравственнаго  закона,  не  соединялась  бы 
съ  потребностью  особаго  авторитета,  призваннаго  къ  совершенію  чи¬ 
на  молитвы.  Повсюду  люди,  облеченные  этимъ  авторитетомъ,  совер¬ 
шаютъ,  по  мѣстному  обычаю,  обрядности,  столь  же  необходимыя  для 
парода,  какъ  и  хлѣбъ  насущный,  въ  добываніи  коего  многіе  тер¬ 
пятъ  скудость.  Всякій  день  голодъ  напоминаетъ  человѣку  о  томъ,  что 
тѣло  его  требуетъ  питанія.  Равнымъ  образомъ,  каждый  день  исполненіе 
религіознаго  обряда  напоминаетъ  ему,  что  онъ  долженъ  быть  покоренъ 
Богу  въ  соблюденіи  нравственнаго  закона,  т.  е.  доставлять  душѣ  своей 
пищу,  составляющую  другой  источникъ  временнаго  благополучія.  Религія 
повсюду  даетъ  одинаковое  благо  вѣрующимъ:  установляетъ  между  ними 
ту  дивную  гармонію,  которую  христіане  такъ  вѣрно  называютъ  «миромъ 
Божіимъ»,  а  для  внѣшняго  своего  проявленія  употребляетъ  служителей 
церкви  и  церковные  обряды. 

У  простыхъ  расъ  проявленіе  религіознаго  чувства  имѣетъ  чисто 
домашній  характеръ.  У  племенъ  сложныхъ  оно  полагаетъ  начало  могу¬ 
щественнымъ  учрежденіямъ,  возрастающимъ  по  мѣрѣ  того,  какъ  умно¬ 
жается  число  семействъ,  озабоченныхъ  трудомъ  добыванія  насущнаго 
хлѣба,  и  потому  стѣсняемыхъ  въ  возможности  обучать  дѣтей  своихъ. 
Повсюду  церковное  наставленіе  въ  вѣрѣ  проповѣдуетъ  покорность  за¬ 
кону  Божію  и  крайній  исходъ  покорности  закону  и  непослушанія  —  въ 
настоящей  жизни — благополучіе  или  бѣдствіе;  въ  вѣчной  жизни — награду 
или  наказаніе.  Соціальный  методъ  изслѣдованія  доказываетъ  научнымъ 
образомъ  существованіе  повсюду  этой  первой  санкціи  нравственнаго 
закона.  Я  напрасно  старался  отыскать  между  современниками  хотя  бы 
одно  племя  людей,  которое  пользовалось  бы  благоденствіемъ,  не  ставя 
себѣ  закономъ  вѣрованія  и  обряды  религіи».  («Основная  конституція 
человѣческаго  рода»,  стр.  стр.  75 — 77  русск.  изд.). 

Что  Богъ,  имя  которому  Любовь,  не  можетъ  жить  въ  сердцахъ, 
тышащихъ  злобой  ко  всему  міру  (нѣмецкіе  соціалисты  —  вспомнимъ  — 
сами  же  называютъ  себя  «партіей  объективной  ненависти»), — разумѣется 
само  собой;  но  кромѣ  того  для  соціалистической  агитаціи  распрострл- 
пеніе  невѣрія  нужно:  по  вѣрному  замѣчанію  Зомбарта,  «въ  матеріа¬ 
листическомъ  міровоззрѣніи  кроется  могущественный  революціонный 
элементъ,  способный  вытѣснить  существующіе  авторитеты  изъ  всѣхъ 
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областей  ихъ  господства».  < Убѣжденіе,  что  небо — иа  землѣ,  а  умереть 
значитъ — покончиться,  побудить  людей  жить  болѣе  по  естествен¬ 
ному»,  пишетъ  Бебель  въ  своей  книгѣ  («Женщина»,  стр.  426). 

Все  отношеніе  соціалистовъ  къ  современному  государству  и  его 
учрежденіямъ,  къ  частной  собственности,  къ  браку,  къ  самой  личности 
человѣка  —  какъ  мы  видѣли,  прямо  противоположно  тому,  чему  учитъ 
Христіанская  Церковь;  совершенно  не  на-руку  соціализму  и  утѣшенія, 
даваемыя  религіей:  христіанство  учитъ,  вѣдь,  что  Богъ  создалъ  людей 
не  для  тлѣннаго  и  преходящаго  на  землѣ,  а  для  небеснаго  и  вѣчнаго; 
что  этотъ  міръ  назначенъ  намъ  какъ  мѣсто  изгнанія,  а  не  какъ  истин¬ 
ное  отечество.  «Ищите  прежде  всего  Царства  Божія  и 
правды  Его»— читаемъ  въ  Евангеліи  (Матѳ.  VI,  33);  посѣщаемымъ 
горемъ  и  бѣдой  сказано:  «II  р  и  д  и  т  е  ко  Мнѣ  всѣ  т  р  у  ж  д  а  ю- 
щіеся  и  обремененные,  и  Я  у  с  и  о  к  о  ю  васъ»  (Матѳ.  ХТ, 
28)...  Съ  другой  стороны,  Церковь — въ  противность  соціалистамъ — не 
осуждаетъ  богатыхъ,  а  только  увѣщеваетъ  ихъ,  «чтобы  они  благодѣтель 
ствовали,  богатѣли  добрыми  дѣлами,  были  щедрыми  и  общительными» 
(I  Тимоѳ.,  VI,  18). 

Убѣждать  въ  существованіи  Бога  такихъ  людей,  которымъ  даже 
требуете  я,  чтобы  Его  не  было — трудъ  тѣмъ  болѣе  напрасный,  что  ре¬ 
лигія,  вообще,  есть  дѣло  сердца,  а  не  разсудка.  Однако,  на  чемъ  же 
основываютъ  соціалисты  свой  атеизмъ?  По  примѣру  другихъ  атеистовъ  — 
на  успѣхахъ  естествознанія. «Естествознаніе — торжествуетъ  Бебель— сдѣ¬ 
лало  сотвореніе  міра  миѳомъ;  математика  и  физика  показали,  что  небо 
есть  только  воздушное  образованіе!».  Но  наука  развѣ  доказала,  что 
за  предѣлами  нами  познаваемаго  ничего  не  существуетъ?  не  доказала  и 
не  можетъ  доказать!  Откуда  это  взято,  что  разумъ  человѣческій  есть 
зеркало,  въ  которомъ  отражается  вся  вселенная?  Отвергаютъ  чудеса, 
потому  что  они  «противорѣчатъ  законамъ  природы»;  но  этп  «законы  при¬ 
роды»  устанавливаются  самими  людьми  и  съ  успѣхами  науки  оказыва¬ 
ются  нерѣдко  подлежащими  исправленіямъ  и  даже  отмѣнѣ;  Господь-же 
Богъ,  во  всякомъ  случаѣ,  и  не  былъ  бы  Богомъ,  если  бы  наши  «законы 
природы»  были  для  него  обязательны! 

Въ  то  же  время,  величайшіе  мыслители  оказываются  религіозными: 

Такъ,  Галилей  писалъ:  «Священное  Писаніе  и  природа  про¬ 
исходятъ  оба  отъ  Божественнаго  Слова:  первое  —  какъ  вдохнове¬ 
ніе  Святаго  Духа,  вторая — какъ  выполнительница  Божескихъ  велѣній» . 
К  ю  в  ь  е  замѣчаетъ,  что  «Моисей  оставилъ  намъ  космогонію,  коей 
точность  съ  каждымъ  днемъ  подтверждается  удивительнѣйшимъ  образомъ»; 
таже  мысль  повторяется  у  К.  Э.  ф  о  н  ъ  -  Б  э  р  а;  Бэкону  принадле¬ 
жатъ  слова:  «малое  знаніе  удаляетъ  отъ  Бога,  а  большое  приближаетъ 
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къ  Нему;  Ньютонъ  сказалъ:  <у  насъ  есть  Моисей,  Нророкп,  Апо¬ 
столы,  даже  слово  самого  Хрпста:  если  мы  отъ  нихъ  отвернемся, 
то  будемъ  не  лучше  жидовъ!»  Либихъ  говоритъ,  что  «познаваніе 
природы  есть  путь  къ  восхищенію  величіемъ  Создателя».  Гельм¬ 
гольцъ  удивлялся,  что  Библія  такъ  поразительно  согласуется  съ  но¬ 
вѣйшими  результатами  естествознанія.  Другъ  Дарвина  геологъ  Л  а  й  эль 
говоритъ:  «Въ  какомъ  бы  направленіи  мы  ни  стали  вести  изслѣдыва- 
пія,  всюду  мы  открываемъ  яснѣйшія  доказательства  Творческаго  Разума». 
Знаменитый  астрономъ  Г  е  р  ш  е  л  ь  замѣчаетъ:  «Нѣтъ  ничего  столь  мало 
основательнаго,  какъ  упреки,  дѣлаемые  естествознанію  благомыслящи¬ 
ми,  но  ограниченными  людьми,  будто  оно  ведетъ  къ  сомнѣніямъ  отно¬ 
сительно  безсмертія  души  и  насчетъ  Откровенной  религіи:  смѣемъ  увѣ¬ 
рить,  что  на  каждый  здравый  умъ  дѣйствіе  его — какъ  разъ  обратное». 
ІІ  а  стёръ  говорилъ,  что  молится,  когда  работаетъ  въ  своей  лабо¬ 
раторіи.  Шлейденъ  объявляетъ:  «именно  настоящій  и  точный  есте¬ 
ствоиспытатель  никогда  не  можетъ  сдѣлаться  матеріалистомъ,  отрица¬ 
телемъ  духа,  свободы,  Божества».  То  же  замѣчаетъ  и  извѣстный  астро¬ 
номъ  М  е  д  л  е  р  ъ,  прибавляя:  «Кто  такъ  углубляется  въ  Божію  мастер¬ 
скую,  какъ  мы,  и  имѣетъ  столько  случаевъ  удивляться  Его  Премудро¬ 
сти  и  царящему  вѣчному  порядку,  тотъ  въ  смиреніи  только  преклонитъ 
колѣна».  Одинъ  изъ  авторитетнѣйшей  современныхъ  физиковъ,  Лордъ 
Кельвинъ  (Томсонъ),  иризнаетъ,  что  «всѣ  живыя  существа  зависятъ 
отъ  постоянно  дѣятельнаго  Создателя  и  Законодателя»;  не  менѣе  авто¬ 
ритетный  современный  химикъ  Лордъ  Р  э  л  е  й  «не  считаетъ  нужнымъ  и 
опровергать,  будто  убѣжденія,  которыхъ  всю  свою  жизнь  держались 
Ньютонъ,  Фарадей,  Максвеллъ,  несовмѣстимы  съ  научнымъ  направле¬ 
ніемъ». 

Думается,  что  приведенныя  имена  достаточно  славпы,  чтобы  пока¬ 
зать,  что  для  того,  чтобы  вѣровать,  пѣтъ  вовсе  необходимости  быть  глуп¬ 
цомъ  или  невѣждой;  а  что,  съ  другой  стороны,  «свободомысліе»  далеко 
еще  не  есть  патентъ  ни  на  умъ,  ни  на  образованность,  — въ  этомъ 
каждому  легко  самому  убѣдиться  изъ  собственныхъ  наблюденій  надъ 
людьми! 

Въ  новѣйшей  литературѣ  одно  изъ  лучшихъ  сочиненій,  представ¬ 
ляющихъ  очеркъ  міровоззрѣнія,  основаннаго  на  естествознаніи,  принад¬ 
лежитъ  кильскому  профессору  ботаники  Р  е  й  н  к  е;  озаглавлено  оно: 
«Міръ  какъ  дѣяніе»  (Віе  "ѴѴеИ;  аіз  ТЬаі).  Изученіе  природы  —  говоритъ 
авторъ — необходимо  приводитъ  къ  идеѣ  Бога.  Что  мы  Бога  не  видимъ, 
ни  даже  въ  подзорныя  трубки  или  въ  микроскопъ,  не  есть  доводъ  про¬ 
тивъ  Его  существованія:  не  будь  у  человѣка  глазъ,  онъ  не  могъ  бы  ви¬ 
дѣть  имѣющихся  въ  мірѣ  предметовъ;  однако,  послѣдніе  с  у  щ  е  с  т  в  у- 


ютъ.  Мысли  человѣка,  песомнѣтшо,  нѣчто  реальное;  но  если  мы  выра¬ 
жаемъ  ихъ  звуками,  письмомъ,  картинами  и  т.  и.,  если  мы  видимъ  резуль¬ 
таты  ихъ  воздѣйствій  на  матеріальный  міръ;  то  сами  онѣ  остаются  недо¬ 
ступными  ни  для  какого  чувственнаго  ощущенія  (стр.  стр. 479 — 480  нѣмец. 
изд.  1905  г.).  Атеизмъ  съ  легкимъ  сердцемъ  приписываетъ  существованіе 
растеній  и  животныхъ,  до  человѣка  включительно,  дѣйствію  слѣпыхъ 
энергій;  но  тѣ  же  атеисты  рѣшительно  стали  бы  протестовать  противъ 
мнѣнія,  будто  какое-либо  простѣйшее  издѣліе  человѣческой  руки — 
ножъ,  стальное  перо,  плетеная  карзина  —  произошли  отъ  случая,  отъ 
простого  дѣйствія  такихъ  силъ  (тамъ  же,  стр.  483).  Первичныя  клѣтки 
появились  въ  силу  акта,  вполнѣ  принадлежащаго  прошлому  и  только 
своими  послѣдствіями  вторгающагося  въ  настоящее.  Но  продолженіе 
образованій  организмовъ  до  настоящаго  дня  н  е  менѣе  удивительно, 
чѣмъ  было  т  о  твореніе:  Господь  обнаруживаетъ  себя  въ  растеніяхъ  и  жи¬ 
вотныхъ,  какъ  духъ  человѣка  себя  обнаруживаетъ  въ  электродинамиче¬ 
ской  машинѣ,  въ  симфоніи,  въ  статуѣ.  Какъ  произведенія  искусствъ  суть 
проявленія  человѣка,  такъ  живая  природа  есть  проявленіе  Божества: 
здѣсь  Богъ  говоритъ  съ  нами  па  Своемъ  языкѣ  (тамъ  же,  стр.  484). 

Въ  то  же  время  наши  «матеріалисты»  могутъ  ли  отвѣтить,  откуда 
взялась  самая  матерія  и  что  приводитъ  ее  въ  движеніе?  что  такое 
жизнь?  что  такое,  наконецъ,  ихъ  собственный  умъ?  Главный  козырь 
атеистовъ,  это — дарвнпистическая  теорія  животнаго  происхожденія  че¬ 
ловѣка;  но  теорія  Дарвина,  во  первыхъ,  многими  оспаривается,  во  вто¬ 
рыхъ— не  стоитъ  къ  религіи  рѣшительно  ни  въ  какомъ  отно¬ 
шеніи;  Дарвинъ  не  былъ  бы  и  похороненъ  въ  Вестминстерскомъ  аббат¬ 
ствѣ,  если  бы  Церковь  считала  его  своимъ  врагомъ. 

Въ  Введеніи  къ  книгѣ  Паруса  Штерне,  автора  одного  изъ  извѣстнѣйшихъ  въ 
Германіи  популярныхъ  сочиненій  по  исторіи  мірозданія:  „Образованіе  и  исчезновеніе14 
(„АѴегсіеп  иті  Ѵегёе1іеп“),  значится  (стр.  XXII  нзд.  1905  г.):  „Ученіе  Дарвина 
есть  объясненіе  фактовъ:  оно  ничего  не  требуетъ  и  о  с  т  а  в  л  я  е  т  ъ  к  а  ж  д  о  м  у 
его  вѣру...  Въ  теоріи  развитія  находятъ  себѣ  полное  обьясненіе  и  столь  смущаю¬ 
щія  богослововъ  вредныя  существа— змѣи,  кишечные  глисты,  уроды,  всякія  несооб¬ 
разности,  заразительныя  болѣзни,  пороки  разнаго  рода“. 


Одинъ  изъ  единомышленниковъ  Дарвина,  Альфонсъ  де-Кандоль,  писалъ  (въ 
1882  г.):  „Не  нападая  на  религію,  Дарвинъ  не  мало  не  стѣснялся  сталкиваться  съ 
идеями  и  предразсудками  людей  набожныхъ,  которыхъ  онъ  зналъ  и  уважалъ.  Не 
думалъ  ли  онъ,  что  если  его  ученіе  не  противорѣчивъ  основамъ  религіозныхъ  убѣж¬ 
деній,  то  уже  дѣло  теологовъ  уладиться  съ  фактами?  Почему  бы  не  примириться  имъ 
съ  теоріей  развитія  органическаго  міра — какъ  примирились  они  послѣ  Галилея  съ 
вращеніемъ  земли,  послѣ  Лапласа — съ  послѣдовательнымъ  образованіемъ  небесныхъ 
тѣлъ?  Эти  научныя  идеи  распространены  во  всемъ  свѣтѣ,  даже  въ  Китаѣ.  Онѣ  не 
поша  тнули  ни  христіанства,  ни  магометанства,  пи  буддизма.  Послѣдствія  показали, 
что  Дарвинъ  былъ  правъ,  предпочитая  молчать  и  разсчитывать  на  дѣйствіе  времени. 
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Его  два  тома:  „О  происхожденіи  человѣка1'  появились  въ  1871  году.  Крики  негодо¬ 
ванія,  раздававшіеся  вокругъ  пего,  еще  удвоились,  но  вскорѣ  пѣсколько  людей,  свѣт¬ 
скихъ  и  духовныхъ,  искренно  преданныхъ  религіознымъ  идеямъ,  выступили  его  за¬ 
щитниками,  а  черезъ  одиннадцать  лѣтъ,  но  случаю  кончины  знаменитаго  натуралиста, 
въ  соборѣ  св.  Павла  и  другихъ  лондонскихъ  церквахъ  говорились  проповѣди,  въ  ко¬ 
торыхъ  доказывалось,  что  дарвинизмъ  не  противорѣчивъ  религіи".  (К.  Тимиря¬ 
зевъ.  Чарлзъ  Дарвинъ  и  его  ученіе.  Изд.  5-е,  М.  1905  г.,  стр.  стр.  4 — 5). 

Замѣчательно,  что  люди,  коимъ  < просвѣщенность»  ихъ  не  позво¬ 
ляетъ  допускать  существованія  Бога,  въ  то  же  время  такъ  часто  оказы¬ 
ваются  рабами  разныхъ  грубыхъ  и  нелѣпыхъ  суевѣрій  —  чѣмъ  иногда 
даже  рисуются!  (Отмѣтимъ  здѣсь  кстати  ужъ  и  отвратительный  культъ 
сатаны,  существующій  въ  наши  дни,  какъ  и  въ  средніе  вѣка  (хотя, 
правда,  не  особенно  распространенъ),  среди  утонченныхъ  европейцев!» 
Запада). 


Соціалисты  увѣряютъ,  что  правстве  н  н  ость  в  ы  и  г  р  а  е  т  ъ, 
если  не  будетъ  религіи.  «Въ  нашихъ  соціалъ-демократическихъ  кру¬ 
гахъ, —  объявляетъ  Моостъ — гдѣ  господствуетъ  свободное  міровоззрѣніе, 
нравственность  стоитъ  на  болѣе  высокой  ступени,  чѣмъ  у  людей  рели¬ 
гіозныхъ.  До  появленія  соціалъ-демократіи  народныя  массы  были  какъ 
дикія  отъ  воспитанія  генеральными  арендаторами  вѣры». 

Но  неужели  нужно  доказывать,  что  въ  религіи  нравственность 
имѣетъ  свою  сильнѣйшую  опору?  Гдѣ  нѣтъ  вѣры,  тамъ  па  чемъ  утвер¬ 
дить  чувство  долга  и  сознаніе  отвѣтственности— основу  всякаго  нрав¬ 
ственнаго  побужденія  п  воли? 

«Какого  добра — говоритъ  митрополитъ  Филаретъ  («Слова  и  рѣчи» 
т.  III,  стр.  стр.  256,  257) — можно  ожидать  отъ  человѣка  безъ  вѣры, 
для  котораго  нѣтъ  ничего  святаго?  Что  можетъ  обуздать  порочныя 
склонности  его,  когда  онъ  не  страшится  суда  Божія?  Страхъ  суда  че¬ 
ловѣческаго?  Чувство  долга?  Просвѣщеніе?  Но  страхъ  суда  человѣче¬ 
скаго  удержитъ  его  только  отъ  явныхъ  беззаконій,  которыхъ  нельзя 
скрыть  отъ  людей.  Ненадежно  само  по  себѣ  и  чувство  долга  въ  томъ, 
кто  не  убѣждепъ  въ  истинахъ  вѣры,  а  слѣдовательно  и  въ  правилахъ 
добродѣтели.  Почтетъ  ли  онъ  своимъ  долгомъ  жертвовать  обществу 
своими  личными  выгодами,  что  часто  бываетъ  необходимо?  Не  скорѣе 
ли,  напротивъ,  онъ  предпочтетъ  общему  благу  свои  собственныя  выгоды, 
когда  это  будетъ  зависѣть  отъ  него  самого?  Не  пользуясь  въ  обществѣ 
преимуществами,  какими  пользуются  другіе,  станетъ  ли  онъ  равиодушпо 
смотрѣть  на  счастье  другихъ?  Кто  докажетъ  ему,  безъ  помощи  вѣры, 
что  занимаемое  имъ  въ  обществѣ  мѣсто  назначено  ему  самимъ  Богомъ, 
что  не  только  для  общества,  но  и  для  него  самого  лучше  жить  въ  не¬ 
счастій,  лучше  терпѣть  всякаго  рода  лишенія,  чѣмъ  посягать  на  счастье 
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другихъ  изъ  какихъ  бы  то  пи  было  своекорыстныхъ  видовъ,  или  неза¬ 
коннымъ  образомъ  занять  въ  обществѣ  такое  мѣсто,  которое  не  при¬ 
надлежитъ  ему  ни  но  рожденію,  ни  по  заслугамъ,  ни  по  образованію? 
Что,  наконецъ,  сдѣлаетъ  и  самое  просвѣщеніе  тамъ,  гдѣ  ничему  не  вѣ¬ 
рятъ,  ничего  не  уважаютъ?  Просвѣщеніе  можетъ  улучшить  состояніе 
обществъ  въ  отношеніи  къ  удобствамъ  жизни;  но  не  можетъ  оно,  безъ 
помощи  вѣры,  сдѣлать  люден  терпѣливыми,  безкорыстными,  великодуш¬ 
ными,  правдивыми,  постоянными,  словомъ:  истинно  добродѣтельными.  А 
безъ  этого  можетъ  ли  оно  водворить  въ  обществѣ  и  тотъ  миръ,  то  бла¬ 
годенствіе,  которое  зависитъ  отъ  добрыхъ  нравовъ  гражданъ?  Гдѣ  опыты 
такой  мудрости  разума  человѣческаго?  Не  свидѣтельствуютъ  ли,  напро¬ 
тивъ,  событія  и  протекшихъ,  и  настоящихъ  временъ,  что  и  просвѣще¬ 
ніе  приноситъ  благіе  плоды  обществу  только  тогда,  когда  основаніемъ 
ему  служитъ  вѣра,  что  земная  мудрость,  не  освященная  мудростью  не¬ 
бесной,  нерѣдко  приводила  въ  разстройство  благоустроенный  истинной 
мудростью  порядокъ  въ  обществѣ,  что  тогда  то  особенно  и  открывается 
недальновидность  разума  человѣческаго,  когда  онъ  возмечтаетъ,  что  все 
зависитъ  единственно  отъ  его  прозорливости  и  дальновидности?» 

Всѣ  приведенные  здѣсь  замѣчанія  Архипастыря 
приложимы  къ  соціалистамъ  какъ  нельзя  болѣе. 

Итакъ,  нравственность  можетъ  быть  прочнымъ  основаніемъ  об¬ 
ществъ  только  въ  соединеніи  съ  вѣрою.  И  не  опровергается  ли 
утвержденіе,  что  между  вѣрой  и  моралью  нѣтъ  ничего  общаго,  тѣмъ 
простымъ  соображеніемъ,  что  у  народовъ  нехристіанскихъ  —  и  мораль 
нехристіанская?  А  исторія  не  показываетъ  ли,  дѣйствительно,  что  гдѣ 
падаетъ  религіозное  чувство,  тамъ  падаетъ  и  нравственность?  Самый  со¬ 
ціализмъ  въ  Германіи  не  развился  бы  такъ,  если  бы  не  раціоналисти¬ 
ческій  характеръ  лютеранства. 

На  нравственности  безъ  вѣры  можно  создать  лишь  иску  с- 
ст  венную  совѣсть;  совѣсть  же  христіанская  есть  (выражаясь 
словами  цитированной  нами  брошюры:  «Вопросы  жизни»,  стр.  56) — «око 
Божіе  въ  душѣ  человѣка:  а  передъ  нею — животворящій  ее  любовью  и 
правдой  живой  образъ  Божій  въ  лицѣ  Христа  Спасителя». 

Маленькая  выдержка  изъ  недавно  вышедшей  въ  Гейдельбергѣ  книги  про¬ 
фессора  Адольфа  Манера  („Прочь  отъ  матеріализма!4):  „Не  отрицаю — говоритъ  ав¬ 
торъ,  бывшій  приверженецъ,  матеріализма, — что  есть  люди  высоконравственные  между 
невѣрующими:  напротивъ,  я  и  самъ  за  свою  долгую  жизнь  лично  зналъ  многихъ  та¬ 
кихъ.  По  ихъ  нравственности  часто  недостаетъ,  какъ  я  могъ  убѣдиться,  той  живи¬ 
тельной  теплоты,  которая  такъ  отличаетъ  людей  религіозныхъ;  равнымъ  образомъ , 
удерживая  себя,  правда,  отъ  грубыхъ  прегрѣшеніи,  эти  невѣрующіе  зато  горазд- 
рѣже  кажутся  способными  на  такіе  подвиги  выдающагося  человѣколюбія,  ради  котоо 
рыхъ  можно  простить  и  много  мелкихъ  грѣховъ4. 


—  88  — 


Вѣру,  какъ  основаніе  нравственности,  соціалисты  разсчитываютъ 
замѣнить  съ  успѣхомъ  другимъ:  простой  передѣлкой  существующихъ 
порядковъ.  «Соціалисты  стараются — говорить  органъ  марксистовъ  «Хейс 
/е іі>  (1890)— измѣнить  людей  посредствомъ  измѣненія  отношеній,  а  не 
отношенія  измѣнить  посредствомъ  измѣненія  людей  проповѣдями  и  доб¬ 
рымъ  обученіемъ».  Но  не  фантастичны  ли  подобные  разсчеты?  Можно 
смѣло  сказать,  что  даже  отъ  преступленій  противъ  имущества — въ  видѣ, 
нанр.,  утайки  отдѣльными  лицами  предметовъ  «общественной  собствен¬ 
ности» — соціалистическій  строй  самъ  по  себѣ  не  избавитъ  «будущее  об¬ 
щество»:  стремленіе  улучшать  свое  положеніе  настолько  свойственно 
человѣческой  природѣ,  что,  если  лишить  человѣка  возможности  доби¬ 
ваться  этихъ  улучшеній  на  законно  й  почвѣ,  онъ,  несомнѣнно,  ста¬ 
нетъ  выискивать  разные  незаконные  пути;  но  затѣмъ  есть  еще  цѣлый 
рядъ  преступленій,  вызываемыхъ  страстью:  ненавистью,  ревностью  и  т.  д.; 
да  почти  всѣ  разряды  любого  уголовнаго  кодекса  нашли  бы  себѣ  при¬ 
мѣненіе  въ  соціалистическомъ  строѣ.  (Самъ  же  Бебель  касается  вопроса 
о  преступникахъ  въ  «будущемъ  обществѣ»:  съ  этими  преступниками  бу- 
іутъ  поступать— видите  ли — какъ  съ  б  о  л  ь  и  ы  м  и).  Вотъ  если  соціали¬ 
сты  всѣмъ  своимъ  режимомъ  доведутъ  родъ  человѣческій  до  того,  что 
люди  станутъ  какими  то  ходячими  тѣнями,  то,  пожалуй,  преступленія 
исчезнутъ;  не  слишкомъ  ли  только  дорогой  цѣной  человѣчество  запла¬ 
титъ  за  свою  безопасность? 

Впрочемъ — и  это  самое  главно  е — по  понятіямъ  м  а  т  е  р  і  а- 
листическаго  соціализма  «нравственно  то,  что  соотвѣтствуетъ 
соціальнымъ  потребностямъ  данной  эпохи»  (Бебель,  «Женщина» , 
стр.  16),  потребности  же  эти  опредѣляются  условіями  производ¬ 
ств  а;  равнымъ  образомъ,  и  р  е  л  и  г  і  я  объявляется  только  простымъ 
отраженіемъ  общественныхъ  у  с  л  о  в  і  й  (тамъ  же,  стр.  408). 
Послѣ  этого— стоитъ  ли  съ  соціалистами  и  толковать  о  такихъ  предме¬ 
тахъ,  какъ  р  е  л  и  г  і  я,  какъ  нравственность! 

Приводимъ  отрывокъ  изъ  «Московскаго  Сборника»  К.  II.  Побѣ¬ 
доносцева: 

«Католическая  религія  во  Франціи  была  не  въ  доброй  славѣ,  бла¬ 
годаря  аббатамъ-вольнодумцамъ,  наполнявшими  дворцовыя  пріемныя, 
благодаря  извѣстной  легкости  нравовъ  тогдашняго  общества.  Вдругъ 
ее  будятъ,  поднимаютъ,  влекутъ  въ  темницы.  Во  имя  ея  всходятъ  на 
эшафотъ  священники,  дѣвы,  поселяне,  вмѣстѣ  съ  знатными  дворянами 
съ  поэтами,  съ  государственными  людьми  —  какъ  было  въ  эпоху  пер¬ 
выхъ  царей.  На  ризахъ  ея  видна  была  кровь  отъ  Варѳоломеевской  ночи, 
видны  были  слѣды  родительскихъ  и  сиротскихъ  слезъ,  послѣ  отмѣны 
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Нантскаго  эдикта;  всѣ  эти  слѣды  вдругъ  сгладились:  ничего  стало  не 
видно  за  собственной  ея  кровью,  за  слѣдами  собственныхъ  ея  слезъ. 
Вотъ  почему,  когда  она  послѣ  того  встала,  то  встала  въ  полномъ  сіяніи 
славы,  безъ  всякихъ  пятенъ.  Это  сіяніе  приготовили  для  нея  палачи  ея. 

Софисты  -философы  стали  раскапывать  вопросы,  которые  новѣй¬ 
шая  наука  объявляетъ  недоступными  для  рѣшенія;  стали  доискиваться 
въ  таинствѣ  смерти,  увидѣли  въ  немъ  одну  мечту  и  выдумку;  стали 
углубляться  въ  происхожденіе  человѣчества,  и  у  колыбели  его  признали, 
вмѣсто  библейскаго  Адама,  изъ  земли  созданнаго,  какое  то  невѣдомое 
существо,  медленно  выдѣляющееся  изъ  животной  жизни,  выраждающееся 
сперва  въ  обезьяну,  потомъ  въ  человѣка.  И  вотъ,  поставивши  этого 
человѣка  и  у  начала  его,  и  у  исхода,  въ  сплошную  среду  животной 
жизни,  унизивъ  его  до  предѣловъ  гніенія,  они  стали  привѣтствовать 
его  величіе:  «Какъ  ты  великъ,  человѣкъ,  въ  атеизмѣ,  и  въ  матеріа¬ 
лизмѣ,  и  въ  свободѣ  самочинной,  ничему  не  покоряющейся,  нравствен¬ 
ности!»  Но  посреди  всего  этого  страннаго  величія  человѣкъ  этотъ 
оказался  подавленъ  грустью.  Онъ  утратилъ  Бога,  но  сохранилъ  потреб¬ 
ность  религіи.  Такъ  ощутительна  эта  потребность,  что  возможна,  мы 
видимъ,  религія  даже  безъ  Бога;  таковъ  буддизмъ— религія,  одушевляю¬ 
щая  милліоны  послѣдователей.  И  въ  самомъ  дѣлѣ,  хотя  бы  и  правда 
было, — что  первый  человѣкъ  выродился  изъ  среды  животной, — что  мнѣ 
въ  томъ?  Въ  книгѣ  Бытія  указана  еще  грубѣе  матерія,  изъ  которой 
созданъ  человѣкъ — грязь  и  прахъ,  персть  земная.  Какая  бы  ни  была  та 
матерія, — развѣ  въ  ней,  развѣ  въ  оболочкѣ, — весь  человѣкъ?  Онъ  прі¬ 
ялъ  отъ  Создателя  своего  —  живую  душу,  то  дыханіе  жизни  рели¬ 
гіозной  и  нравственной,  отъ  котораго  не  можетъ,  когда  бы  и  хотѣлъ, 
отдѣлаться.  Вотъ  что  не  допуститъ  его  никогда  отречься  отъ  христіан¬ 
ской  религіи».  (Московскій  Сборникъ,  изд.  5-е,  стр.  стр.  7,  8). — 

«Некуда  убѣжать  человѣку  отъ  вѣры,  —  читаемъ  въ  «Вопросахъ 
жизни» — потому  что  онъ  самъ  отъ  себя  убѣжать  не  можетъ.  Какъ  бы 
твердо  пи  положилъ  онъ,  въ  своей  гордости,  отрѣшиться  отъ  Бога  и 
быть  самъ  себѣ  Богомъ,  онъ  остается  на  землѣ,  окруженный  со  всѣхъ 
сторонъ  тайною  бытія,  и  какъ  бы  ни  хотѣлъ  отъ  нея  зажмуриться,  не 
можетъ  въ  тайникахъ  души  своей  не  ощущать  ея.  Все-такп  стоитъ  онъ 
на  порогѣ  чего  то  невѣдомаго  и  вѣчнаго,  имѣя,  по  выраженію  Гете — 
внизу  подъ  собою  могилы,  а  вверху,  надъ  собою,  звѣзды  свода  небес¬ 
наго»  (стр.  56). 

Какъ  подавляюще  дѣйствуетъ  отсутствіе  вѣры  на  душевное  состоя¬ 
ніе!  Вотъ  выдержка  изъ  соціалъ-демократической  Лейпцигской  Народной 
Газеты  отъ  19  декабря  1903  г.:  «Нѣтъ  загробной  жизни,  нѣтъ  воскре¬ 
сенья,  нѣтъ  никакой  сверхъестественной  божественной  силы;  здѣшняя 
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же  дѣйствительность  —  нужда,  бѣдность,  невѣжество,  болѣзнь  для  пре¬ 
обладающей  массы  людей  и  лучъ  счастья  только  для  самыхъ  немногихъ. 
Какой  же  смыслъ  —  мучиться?»  Въ  своей  Рождественской  статьѣ  отъ 
того  же  года  газета  съ  той  же  горечью  нишетъ:  «Мы  справляемъ  наше 
Рождество  не  въ  память  вашего  Бога,  который  никогда  не  рождался 
въ  Виѳлеемскихъ  ясляхъ,  никогда  не  былъ  распинаемъ  на  Голгоѳѣ 
для  спасенія  человѣчества!». 

Въ  извѣстной  книгѣ  Масарика:  «Философскія  и  соціологическія 
основанія  марксизма»  исчезновеніе  религіознаго  чувства  въ  современ¬ 
номъ  человѣкѣ  такъ  изображено  (стр.  505  русск.  пер.): 

«Съ  тѣхъ  поръ  какъ  Фейербахъ  отвергъ  небо,  философіи  ничего 
другого  не  оставалось,  какъ  революціонировать  землю.  Фаустъ,  Каинъ, 
Манфредъ,  Ролла,  Ивапъ  (Достоевскаго)— всѣ  эти  современные  титаны 
начинаютъ  борьбой  съ  высшимъ  и  кончаютъ  революціей  или  смертью. 
ЛІоненгауэръ  тоже  устранилъ  Бога  и  объявилъ  міровой  субстанціей 
сильную,  ни  къ  чему  не  стремящуюся  волю.  Марксъ  и  Энгельсъ  тоже 
на  мѣсто  Бога  поставили  матерію  и  отдались  во  власть  слѣпого  случая. 
Энгельсъ  вполнѣ  послѣдовательно  видитъ  въ  слѣпомъ  злѣ  движущую 
міровую  силу,  исторія  дѣлается  слѣнымн  страстями  хишцоети  и  жажды 
власти.  Въ  слѣпомъ  и  ничтожномъ  мірѣ  нѣтъ  ни  мѣста,  ни  времени 
для  радости  и  для  любви! — Когда  Христосъ  испустилъ  духъ  Свой,  раз¬ 
сказываетъ  Евангелистъ,  стало  темно  на  землѣ  и  солнце  потускнѣло: 
такъ  же  затемняется  и  внутренняя  человѣка,  когда  въ  немъ  умираетъ 
вѣра  въ  Божество  или  когда  человѣкъ  убиваетъ  ее.  Гегелевская  лѣвая 
убила  Бога  такъ  же,  какъ  Шопенгауэръ.  Дѣло  Гегеля  докончили  Фейер¬ 
бахъ,  Штраусъ,  Штирнеръ  и  Марксъ.  И  стало  темно  и  солн¬ 
це  потускнѣло». 

«Въ  древнемъ  Римѣ,  па  Анпіевой  дорогѣ, — разсказываетъ  Побѣдо¬ 
носцевъ — было  два  кладбища:  одно — языческое,  на  поверхности,  другое 
— христіанское,  подземное.  На  верху — свѣтъ,  воздухъ,  солнечное  сіяніе, 
синева  небесная,  роскошь  убранства,  изящество  художественное— свѣтло, 
повидпмому,  и  ясно.  Внизу — нѣтъ  ничего  похожаго:  вся  обстановка— 
невидимому  —  мрачная,  подавляющая  чувство:  полуграмотныя  надписи, 
грубые  рисунки  изображеній,  темничный  мракъ  и  духота  темничная.  Но 
стоитъ  сравнить  надписи  на  томъ  и  на  другомъ  кладбищѣ,  чтобы  впе¬ 
чатлѣніе  измѣнилось;  эпитафіи — это  голоса  минувшаго  вѣка  и  неложпо 
объ  немъ  свидѣтельствуютъ.  На  верхнемъ  кладбищѣ,  несмотря  па 
пышность  и  свѣтлость  его,  всѣ  надписи  выражаютъ  вопль  скорби  и 
отчаянія:  встрѣчаемъ  здѣсь  трогательныя  выраженія  нѣжной  любви, 
художественный  строй  рѣчи,  —  но  всюду  хладная  тѣнь  смерти,  и  ни 
одного  луча  свѣтлой  надежды.  Совсѣмъ  иное  видимъ  въ  надписяхъ 
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христіанскихъ:  посреди  внѣшняго  мрака  и  тѣсноты — радостная  мысль 
безсмертія  освѣщаетъ  подземные  своды;  слышится  вѣра,  радость,  на¬ 
дежда!  Того  же  духа  всѣ  изображенія:  голубь,  пальмовая  вѣтка— эмблемы 
любви,  невинности,  побѣды.  Пастырь  добрый  несетъ  на  плечахъ  боль¬ 
ную,  увѣчную  овцу  своего  стада.  Даже  тамъ,  гдѣ  предметъ  изображенія 
напоминаетъ  христіанину  объ  испытанныхъ  и  готовыхъ  гоненіяхъ  и 
мукахъ,  и  тамъ  образъ  страданія  гласитъ  о  побѣдѣ:  Даніилъ  безстрашно 
стоитъ  па  молитвѣ  посреди  рыкающихъ  львовъ,  три  отрока  поютъ  хва¬ 
лебную  пѣснь  посреди  пламени  въ  пещи  Вавилонской».  (К.  П.  П  о  б  ѣ  д  о- 
носцевъ.  «Побѣда  побѣдившая  міръ»,  изд.  9-е,  стр.  181 — 183). 

Соціалистамъ,  мечтающимъ  устроить  новое  всемірное  государство 
безъ  Бога,  напомнимъ  слова  Наполеона:  «Цезарь,  Александръ  и  я — - 
сказалъ  этотъ  завоеватель  —  создали  всемірныя  государства:  ихъ  нѣтъ 
больше;  но  т  о  Царство,  которое  основалъ  Христосъ,  однимъ  только 
Словомъ  Истины,  стоитъ' уже  18  вѣковъ  и  будетъ  вѣчно  стоять!» 

Но  не  на  ихъ  ли  примѣрѣ — если  вспомнить  хотя  бы  то,  что  они 
у  пасъ,  въ  Россіи,  творили  за  послѣднее  время — подтверждаются  какъ 
нельзя  болѣе  и  слова  Лейбница:  «Съ  исчезновеніемъ  страха 
Б  о  ж  ь  я  г  о  н  а  с  т  у  п  и  т  ъ  р  а  з  н  у  з  д  а  н  н  о  с  т  ь  всѣхъ  страстей 
и  господство  такого  образа  мыслей,  что  міръ  зальет¬ 
ся  потоками  крови!» 

Изъ  стихотворенія  А.  С.  Хомякова:  «Россіи»: 

„Безплоденъ  всякой  духъ  гордыни, 

Невѣрно  злато,  сталь  хрупка; 

Но  крѣпокъ  ясный  міръ  святыни, 

Сильна  молящихся  рука! 

И  вотъ,  за  то,  что  ты  смиренна, 

Что  въ  чувствѣ  дѣтской  простоты, 

Въ  молчаньи  сердца  сокровенна, 

Глаголъ  Творца  пріяла  ты, — 

Тебѣ  Онъ  далъ  свое  призванье, 

Тебѣ  Онъ  свѣтлый  далъ  удѣлъ: 

Хранить  для  мира  достоянье 
Высокихъ  жертвъ  и  чистыхъ  дѣлъ; 

Хранить  племенъ  святое  братство, 

Любви  живительный  сосудъ, 

II  вѣры  пламенной  богатство. 

И  правду,  и  безкровный  судъ. 

Твое  все  то,  чѣмъ  духъ  святится, 

Въ  чемъ  сердцу  слышенъ  гласъ  небесъ, 

Въ  чемъ  жизнь  грядущихъ  дней  таится, 

Начала  славы  и  чудесъ “!... 


* 
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VI. 


Въ  этой  главѣ  мы  будемъ  знакомиться  съ  различными  типами 
участниковъ  соціалистическихъ  движеній  и  съ  видами  дѣятельности  со¬ 
ціалистовъ. 

1)  «Есть  характеры — говоритъ  К.  П.  Побѣдоносцевъ, — но  свойству 
своему  склонные  къ  противорѣчію  и  къ  протесту  противу  заявленныхъ 
мнѣній,  особливо  противу  мнѣній  и  убѣжденій,  укоренившихся  въ  об¬ 
ществѣ,  противу  всего  по  преданію  существующаго  п  признаннаго... 
Въ  высшихъ  представителяхъ  этого  типа  нельзя  отрицать  нѣкоторой  ге¬ 
ніальности  воображенія.  Изобрѣтатель,  очевидно,  обладаетъ  художествомъ, 
н  увлекаясь  стройностью  конструкціи,  созидаетъ  свое  зданіе,  поражаю¬ 
щее  формами  и  размѣрами,  несмотря  на  очевидную  нелѣпость  содержа¬ 
нія.  Такова,  напримѣръ,  система  геніальнаго  безумца  Фурье.  И  всѣ 
высшаго  разряда  творцы  подобныхъ  системъ  были  замѣчательными  ху- 
дожниками  мысли  и  слова.  Примѣчательно,  что  немногіе  изъ  нихъ  при¬ 
нимали  дѣятельное  участіе  въ  осуществленіи  своихъ  теорій:  почти  всѣ 
довольствуются  тѣмъ,  что  провозглашаютъ  свое  ученіе,  не  заботясь  о 
послѣдствіяхъ  его:  разрабатывая  слово  своего  ученія,  они  бросаю  т  ъ 
его  въ  міръ,  чтобы  оно  само  собой  дѣйствовало — будь  что  будетъ:  само 
ученіе,  захватывая  умы  на  ходу,  творитъ  учениковъ,  которые,  становясь 
его  фанатиками,  стремятся  нерѣдко  и  осуществлять  его,  развивая  и 
истолковывая  его  по  своему.  Въ  дѣйствительности  нерѣдко  самъ  фана¬ 
тическій  проповѣдникъ  анархіи  оказывается  скромнымъ  граждани¬ 
номъ,  добрымъ  семьяниномъ,  добрымъ  человѣкомъ,  тогда  какъ  ученики 
его  и  послѣдователи  совершаютъ  безумныя  и  кровавыя  дѣла  во  имя  его 
и  въ  силу  его  ученія.  Апостолъ  соціализма  издаетъ  свои  книги,  произ¬ 
носитъ  рѣчи,  устраиваетъ  свое  благосостояніе,  а  его  ученіе,  одушевляя 
цѣлыя  массы,  направляетъ  ихъ  къ  преступной  дѣятельности.  Учителю 
нѣтъ  дѣла  до  того,  сколько  жизней  загублено  его  ученіемъ,  сколько  лжи 
напущено  въ  незрѣлые  умы,  сколько  новыхъ  бѣдствій  произвело  оно  въ 
человѣчествѣ,  сколько  уродливыхъ  искаженій  внесено  въ  него  узкими 
умами  нерѣдко  совсѣмъ  глупыхъ  людей,  которые  въ  него  увѣровали; 
все  равно — онъ  вѣруетъ  въ  свой  рецептъ,  въ  свою  формулу  единства 
человѣческой  жизни,  которая  рано  или  поздно  доляша  преобразовать  че¬ 
ловѣчество».  (Московскій  Сборникъ,  изд.  5-е,  стр.  стр.  290—292). 

2)  Есть,  затѣмъ,  въ  людяхъ  одна  страсть — которая  въ  паше  время, 
кажется,  особенно  развита:  это — страсть  позировать.  «Съ  тѣхъ 
норъ,  какъ  [свѣтъ  стоитъ  («Вопросы  жизни»,  стр.  стр.  08,  69),  люди 
лгали;  по  столько  ли  они  лгали  и  притворялись,  какъ  лгутъ  н  иритво- 
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ряются  въ  наше  время,  когда  вошло  въ  ходъ  слово  < позировать»  для 
выраженія  такой  идеи,  какой  не  было  прежде?  Желаніе  выказаться  не 
тѣмъ,  что  есть  человѣкъ,  желаніе  играть  роль — свойство  нашего  вѣка... 
Для  того,  чтобы  имѣть  успѣхъ,  надобно  взять  на  себя  роль,  надобно 
позировать,  надобно  стать  на  ходули,  надобно  жить  сознательно  въ 
притворствѣ — въ  притворствѣ  чувствъ,  вести  игру,  въ  которой  актеръ 
можетъ  увлечься  до  забвенія  своего  притворства  и  самъ  увѣровать  въ 
искренность  принятаго  имъ  на  себя  образа.  И  эта  игра  простирается 
на  всѣ  обычаи  нашего  общежитія,  на  всѣ  формы  общественной  жизни, 
па  литературу,  науку  и  политику». — Россійская  интеллигенція  одержима 
этой  страстью,  кажется,  болѣе,  чѣмъ  всякая  другая.  Сколько  нашихъ  и 
либераловъ,  и  соціалистовъ,  сдѣлались  ими  единственно  изъ-за  страсти 
рисоваться,  играть  роль!  Иные  такимъ  именно  образомъ  и  попадаютъ 
незамѣтно  для  самихъ  себя  въ  сѣти  революціонеровъ,  которые  затѣмъ 
и  обращаютъ  ихъ  въ  послушное  и  слѣпое  орудіе  крамолы! 

3)  Значительную  армію  адептовъ  соціализмъ  имѣетъ,  далѣе,  въ  такъ 
называемомъ  «интеллигентномъ  пролетаріатѣ»;  это  отмѣчаетъ  и  Бебель 
(«Женщина»,  стр.  473).  Думается,  что  па  «интеллигентный  пролета¬ 
ріатъ»,  какъ  и  на  всякій  случай  «перепроизводства»,  вполнѣ  возможно 
смотрѣть  какъ  на  явленіе  преходящее:  когда  нибудь  гг.  «интеллигентные 
пролетаріи»  перестанутъ  настойчиво  стучаться  въ  тѣ  профессіи,  гдѣ  въ 
данное  время  и  безъ  нихъ  предложеніе  превышаетъ  спросъ,  и  не  будутъ 
гнушаться  занятій,  болѣе  приближающихся  къ  физическому  труду — отъ 
чего  и  опи,  и  общество  только  выиграютъ.  Что  бы  имъ  для  самихъ-то 
себя  вспомнить,  съ  какимъ  почтеніемъ  тотъ  же  Бебель  отзывается  о  фи¬ 
зическомъ  трудѣ  (хотя  бы  это  былъ  трудъ  даже  ассенизатора!  «Женщи¬ 
на»,  стр.  373;  разумѣется,  мы  здѣсь  только  повторяемъ  его  слова). 

Ле-Бопъ  въ  своей  «Психологіи  соціализма»  такъ  говоритъ 
объ  этомъ  разрядѣ  людей:  «Отбившіеся  отъ  своего  класса;  «непонятые»; 
адвокаты  безъ  дѣлъ;  писатели,  нечитаемые;  аптекари  и  врачи  безъ  па¬ 
ціентовъ;  учителя,  плохо  оплачиваемые;  люди  съ  дипломами  и  безъ  за¬ 
нятій;  служащіе,  находящіеся  въ  пренебреженіи  у  своихъ  патроновъ 
изъ-за  собственной  неудовлетворительности,  и  пр.  и  пр.  — все  это  есте¬ 
ственные  сторонники  соціализма.  Въ  дѣйствительности  опи  очень  мало 
думаютъ  о  его  теоріяхъ.  О  чемъ  они  мечтаютъ,  это  —  насильственнымъ 
путемъ  создать  такое  общество,  гдѣ  бы  они  были  господами.  Ихъ  урав¬ 
нительныя  требованія  нисколько  не  мѣшаютъ  имъ  питать  сильнѣйшее 
презрѣніе  къ  «сволочи»,  не  учившейся,  подобно  имъ,  по  книжкамъ.  Они 
воображаютъ  себя  много  выше  рабочаго,  въ  дѣйствительности  же  стоятъ 
гораздо  ниже  его  по  отсутствію  практическаго  смысла  и  чрезмѣрности 
своего  эгоизма.  Если  бы  опи  сдѣлались  господами,  ихъ  требовательность 
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была  бы  нисколько  но  меньше,  чѣмъ  у  Марата,  Сенъ-Жюста  или  Ро¬ 
беспьера — этихъ  прекрасныхъ  типовъ  непонятыхъ  полу  ученыхъ.  На¬ 
дежда  тиранить  въ  свою  очередь  послѣ  того  какъ  тебя  самого  постоянно 
игнорировали,  уннжали,  отпихивали  въ  тѣнь,  должна  была  доставить  со¬ 
ціализму  много  адептовъ»  (стр.  62-я  4-го  франц.  изд.  1905  г.). 

Зомбартъ  (въ  извѣстной  книгѣ:  < Соціализмъ  п  соціальное  движе¬ 
ніе  въ  XIX  вѣкѣ»)  такъ  отмѣчаетъ  соціалистическихъ  агитаторовъ  пзъ 
интеллигентнаго  пролетаріата:  «Недисциплинированныя  массы  находятъ 
себѣ  естественныхъ  вожаковъ  въ  выбитыхъ  пзъ  своего  класса  предста¬ 
вителяхъ  средняго  сословія,  своего  рода  Катилинъ,  по  большей  части 
молодыхъ  людей,  которымъ  терять  больше  нечего  и  которые  стараются 
замѣнить  пылкимъ  энтузіазмомъ  недостатокъ  глубины  пониманія  и  прак¬ 
тическаго  смысла».  (Стр.  135  русск.  перевода,  изд.  Карбасппкова,  1905). 

По  отзыву  Брунгубера  («Современная  соціалъ-демократія» — Б  г.  К. 
Б  гппйиЪег,  Біе  Ііеиіще  ЗогіаЫетокгаііе,  Іена,  1905,  стр.  186)  гер¬ 
манская  соціалъ-демократія  представляетъ  изъ  себя  въ  настоящее  вре¬ 
мя,  подъ  флагомъ  рабочей  партіи,  «разнородное  зданіе,  въ 
которомъ  обозленные  чиновники,  демократическіе  соціалъ-реформаторы, 
соціалисты-ревизіонисты,  идеологи  внѣ  класса  стоящіе,  революціонеры, 
баррикадные  борцы  и  нигилисты  нашли  убѣжище  для  своего  недоволь¬ 
ства». 

4)  Въ  Германіи,  въ  Австріи  бросается  въ  глаза  еще  другое  явленіе: 
тамъ  соціализмомъ  занимаются  профессіонально.  Насколько  эта 
профессія  выгодна,  видно,  напр.,  изъ  того,  что  на  одномъ  изъ  съѣздовъ 
(въ  Франкфуртѣ)  нѣкто  Лежьепъ  входилъ  даже  съ  предложеніемъ,  что¬ 
бы  оклады,  назначаемые  служащимъ  въ  соціалистахъ,  не  превышали 
3000  марокъ  въ  годъ;  предложеніе  это  было  съ  шумомъ  отвергнуто,  а 
«генералы  отъ  соціализма»  безъ  всякаго  стѣсненія  грозили  разойтись  по 
другимъ  партіямъ,  если  имъ  не  будутъ  хорошо  платить.  Извѣстный  Бе¬ 
бель  живетъ  въ  изысканной  роскоши,  превратившись  пзъ  бывшаго  то¬ 
каря  въ  собственника  великолѣпнаго  «дворянскаго  имѣнія»;  у  Фоль- 
мара — чудная  вилла;  книгопродавецъ  Дицъ  въ  Штутгартѣ  зарабатываетъ 
больше,  чѣмъ  германскій  канцлеръ;  Либкнехтъ  за  одно  только  редакти¬ 
рованіе  газеты  «Ѵопѵагіб»  получалъ  7200  марокъ  въ  годъ;  въ  кассо¬ 
выхъ  отчетахъ  Партіи  (кстати:  эти  партійныя  кассы  въ  Германіи  по¬ 
глощаютъ  ежегодно  огромныя  суммы  рабочихъ  денегъ:  въ  1904  году, 
какъ  видно  изъ  отчетовъ  Партіи,  съ  членовъ  разныхъ  ея  организацій 
собрано  было  20.190.000  марокъ!)  то  и  дѣло  встрѣчаются  оклады  въ 
5  тысячъ,  въ  6  тысячъ;  во  время  агитаціи  даже  агентамъ  5-го  и  6-го 
разряда  полагалось  по  10  марокъ  суточныхъ,  кромѣ  крупныхъ  прогон¬ 
ныхъ;  всякія  пособія  выдаются  щедрой  рукой:  одно  судебное  дѣло  об- 


наружило,  напр.,  что  депутатъ  Фогтгерръ  получилъ  изъ  партійной  кассы 
9  тысячъ  марокъ  на  уплату  своихъ  частныхъ  долговъ.  Вотъ  какъ  бере¬ 
гутся  рабочія  денежки  этими  охранителями  рабочихъ  интересовъ! 

По  самымъ  же  спискамъ  представителей  соціалъ-демократической 
партіи  въ  обоихъ  государствахъ  ясно  видно,  насколько  эти  представи¬ 
тели  близки  къ  рабочему  міру  и  должны  знать  его  нужды  и  потребно¬ 
сти:  большинство — люди  съ  среднимъ  и  даже  высшимъ  образованіемъ  и, 
судя  по  всей  ихъ  карьерѣ — имѣвшіе  полный  разе  четъ  перейти  въ 
Партію;  иные  немногіе  когда-то,  дѣйствительно,  были  рабочими,  но  уже 
давно  отстали  отъ  дѣла  и  спеціально  занялись  « соціализмомъ  >. 

Въ  программѣ  соціалъ-демократіи  красуются  слова:  « освобожденіе 
человѣчества  можетъ  быть  дѣломъ  только  рабочаго  класса!»;  въ  дѣйстви¬ 
тельности,  рабочихъ  - —  всего  меньше  между  представителями  Партіи: 
вмѣсто  того — адвокаты,  писатели,  купцы,  доценты,  даже  милліонеры.  Не 
странное  ли  противорѣчіе? 

5)  Ни  для  кого  не  секретъ,  что  соціалистическое  движепіе  имѣетъ 
своихъ  вдохновителей  и  руководителей  въ  одномъ  племени;  менѣе, 
можетъ  быть,  извѣстно  несомнѣнное  отношеніе  одпого  международнаго 
общества  къ  дѣлу  соціализма.  Намъ  слѣдуетъ,  поэтому,  сказать  еще:  объ 
евреяхъ  и  масонахъ. 

Марксъ,  Лассаль,  Бернштейнъ — евреи;  евреями  наполнены  соціалистическіе 
кружки  въ  Германіи,  а  въ  Австріи— еще  болѣе;  читая  офиціальныя  и  частныя 
газетныя  сообщенія,  относящіяся  къ  соціалистическому  движенію  въ  Россіи,  мы  по¬ 
стоянно  встрѣчаемъ  еврейскія  фамиліи;  евреи  образовали  у  насъ  даже  собственную, 
чисто-національную,  боевую  соціалистическую  организацію — Бундъ. 

Есть  брошюра  Акимов  а:  „Очеркъ  развитія  соціалъ-демократіи  въ  Россіи1'.  Вот], 
какъ  опредѣляется  по  этой  брошюрѣ  роль  еврейства  въ  русскомъ  соціалистическомъ 
движеніи:  „Въ  1885  году  былъ  основанъ  въ  Вильвѣ  кружокъ  съ  революціонными 
цѣлями...  Средой  для  его  пропаганды  являлась  мѣстная  интеллигенція,  главнымъ  об¬ 
разомъ  ученики  среднихъ  учебныхъ  заведеній,  въ  особенности  учительскаго  института 
и  о  р  е  м  ъ  -  б  о  х  е  р  ы,  ешивэ-бохерим  ъ — м  о  л  о  д  ы  е  люди,  готов  л- 
щіеся  стать  раввинами"  (стр.  10).  „Бундъ"  объявляется  авторомъ  „проч¬ 
ной  организованной  силой,  съ  успѣхомъ  руководящей  соціалистической  борьбой 
еврейскаго  пролетаріата  въ  Россіи"  (стр.  25).  Авторъ  говоритъ,  что  состояніе  е  в- 
р  е  й  с  к  а  г  о  рабочаго  движенія  въ  данный  моментъ  представляетъ  для  русскихъ  рабо¬ 
чихъ  большой  интересъ  не  только  какъ  поучительный  опытъ  еврейскихъ  товарищей, 
дѣйствующихъ  при  тѣхъ  яге  политическихъ  условіяхъ,  но,  до  нѣкоторой  степени,  и 
какъ  прообразъ  тѣхъ  формъ,  которыя  должно  принять  въ  непосредственномъ 
будущемъ  русское  рабочее  движеніе"  (стр.  26)...  „Десятки  лѣтъ  русскіе  соціалисты 
пытались  разбудить  мысль  рабочаго...  Наконецъ,  въ  двухъ  концахъ  Россіи,  въ  Виль- 
нѣ  и  въ  Петербургѣ,  въ  одинъ  и  тотъ  же  годъ  рабочимъ  удалось  создать  свои 
газеты:  „Рабочій  Голосъ"  и  „Рабочую  Мысль".  Еврейскіе  интеллигенты  — со- 
ціалъ-демократы  подхватили  голосъ  рабочаго,  поддержали,  сдѣлали  громкимъ, 
сильнымъ  и  славнымъ".  (Стр.  76),..  „Бундъ  дождется  той  стадіи,  когда  русское 
рабочее  движеніе  подымется  до  высоты,  на  которой  стоитъ  теперь  движепіе  еврей¬ 
ских  ъ  рабочихъ"  (стр.  86). 
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Г.  II.  Энгельгардтъ,  реферирующій  въ  Л“  10686  „Новаго  Времени"  о  брошю¬ 
рѣ  г.  Акимова,  ставитъ  слѣдующій  вопросъ:  въ  какомъ  отношеніи  находится  Бундъ 
іЛ,  сіонизму  и  всееврейской  сіонистской  организаціи  съ  ея  конгрессами  и  фана¬ 
тической  литературой — и  отвѣчаетъ  на  это  такимъ  образомъ: 

„Это  отношеніе  соподчиненія.  Русская  революція  совершается  по  указкѣ 
„Бунда",  а  самъ  „Бундъ"  подчиненъ  верховнымъ  цѣлямъ  Сіона.  Во  всей  этой  передѣлкѣ 
русскіе  рабочіе  являются  слѣпымъ  орудіемъ  чужихъ  цѣлей,  и  еврейская  „Новая 
Жизнь"  совершенно  открыто  сравнивала  „Россійскую  соціалъ-демократическую  рабо¬ 
чую  партію"  со  скотиной,  безпрекословно  подчиняющейся  пастуху.  Газета  ироновѣ- 
дывала  „демократическій  централизмъ",  понимая  йодъ  нимъ  слѣпое  повиновеніе  рус¬ 
ской  рабочей  массы  и  русскихъ  соціалл, -демократовъ  „Бунду".  Видимо,  это  оконча¬ 
тельное  подчиненіе  состоялось.  Прочно  ли  оно,  однако?  Наступитъ  же  минута,  когда 
глаза  русскихъ  рабочихъ  откроются  и  они  поймутъ,  куда  ихъ  ведутъ!  На  близость 
этого  указываетъ  раздоръ,  царящій  въ  Партіи". 

„Д  р  у  з  ь  я  м  о  и,  —  такъ  заканчиваетъ  свою  газетную  замѣтку  г.  Энгель¬ 
гардтъ  —  позвольте  мнѣ,  человѣку  постороннем  у,  и  р  о  с  т  о,  и  о 
з  д  р  а  в  ому  смысл  у,  вамъ  с  к  а  з  а  т  ь,  ч  т  о  нс  т  и  н  и  ы  я  э  к  о  п  о  м  и  ч  с- 
с  к  і  я  н  у  ж  д  ы  русскаго  рабочаго  вы  принес  л  и  в  ъ  ж  е  р  т  ву  я  к  о- 
б  и  н  с  к  и  м  ъ  м  е  ч  т  а  н  і  я  м  ъ  и  в  ъ  т  о  ж  е  в  р  е  м  я  и  с  а  м  и.  и  рабочіе  я  в- 
л  я  е  т  е  с  ь  с  л  ѣ  и  ы  м  ъ  орудіе  м  ъ  в  с  е  е  в  р  е  й  с  к  а  г  о  за  г  о  в  о  р  а.,  ц  ѣ  л  ь 
к  о  т  о  р  а  г  о  —  о  б  р  а  т  и  т  ь  р  у  с  с  к  і  й  н  а  о  д  ъ  в  ъ  „ шабашъ-юя "  и  а  р  о  д  а 

е  в  р  е  й  с  к  а  г  о!"  — 

Въ  концѣ  января  с.  г.  въ  одной  изъ  маленькихъ  московскихъ  газетъ  (Москов¬ 
ское  Вѣче,  №  1)  намъ  встрѣтилась  статья,  подъ  заглавіемъ:  „Политическая  рѣчь 

еврейскаго  раввина,  читанная  имъ  30  лѣтъ  тому  назадъ";  къ  сожалѣнію,  издатель  не 
указываетъ  источника,  чѣмъ  облегчаетъ  возраженіе,  что  въ  данномъ  случаѣ  имѣется 
поддѣлка;  мы,  однако,  не  склонны  сомнѣваться  въ  подлинности  этой  рѣчи:  она  в  и  о  л- 
м  Ѣ  согласуется  съ  тѣмъ,  что  извѣстно  объ  евреяхъ;  приводимъ  нЬсколько  выдержекъ, 
показывающихъ,  что  такое  „еврейство",  и  подтверждающихъ  его  руководящую  роль 
въ  соціалистическихъ  движеніяхъ. 

„Попираемый  и  презираемый  врагами,  подъ  страхомъ  смерти,  уничиженій  и  на¬ 
силій  разнаго  рода,  народъ  Израиля  не  подвергся,  однако,  уничтоженію.  Если  онъ 
разе  ѣ  янъ  по  все  й  з  е  м  л  ѣ,  слѣдователь  н  о, — в  с  я  з  е  м  л  я  н  д  о  л  ж  н  а 
принадлежать  ему.  Наши  ученые  цѣлыя  сотни  лѣтъ  съ  непоколебимой  не¬ 
утомимостью  ведутъ  священную  борьбу;  нашъ  народъ  постоянно  подымается  среди 
паденія.  Могущество  его  возрастаетъ  и  расширяется.  Памъ  принадлежитъ  тотъ  золо¬ 
той  богъ  земной,  котораго  съ  такимъ  отвращеніемъ  н  скорбью  отлилъ  намъ  Ааронъ 
въ  пустынѣ...  тотъ  золотой  идолъ,  которому  теперь  всѣ  поклоняются  и  котораго  всѣ, 
обожаютъ.  Когда  же  земное  золото  сдѣлается  исключительно  нашимъ  достояніемъ, 
власть  перейдетъ  въ  наши  руки,  и  тогда  исполнится  обѣщаніе,  данное  Аврааму..." 
„Настанетъ  время — черезъ  сто  лѣтъ,  не  болѣе,  когда  не  евреи  будутъ  переходить 
ві,  христіанскую  вѣру,  а  христіане  станутъ  стремиться  сдѣлаться  евреями,  и  тогда 
Израиль  оттолкнетъ  ихъ  съ  презрѣніемъ.  Естественный  врагъ  евреевъ  есть  Христі¬ 
анская  Церковь;  поэтому  мы  должны  всѣми  силами  стараться  внѣдрять  въ  нее  воль¬ 
нодумство  *),  скептицизмъ,  невѣріе  и  расколъ...  Самымъ  большимъ  врагомъ  Цер¬ 
кви  было  всегда  образованіе,  вытекающее  изъ  распространенія  народныхъ  училищъ;  мы 
должны  стараться  получить  вліяніе  на  молодежь"... 

Далѣе,  между  прочимъ,  читаемъ: 

„К  а  ж  д  а  я  р  е  в  о  л  ю  ц  і  я,  каждое  потрясеніе  способ  с  т  в  у  е  т  ъ 
у  в  е  л  и  ч  с  н  і  ю  нашего  к  а  п  и  т  а  л  а  и  и  р  и  б  л  и  ж  а  е  т  ъ  н  а  с  ъ  к  ъ  р  а  з  ъ 

*)  Что  сѣять  скептицизмъ,  невѣріе,  вольнодумство— спеціальность  евреевъ,  при¬ 
знаетъ  еврейскій  же  писатель  Дармштетеръ.  (См.  Таль  мен  р  ъ.  Какъ  фабрикуютъ 
общественное  мнѣніе,  стр.  106  франц.  изд.). 
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и  а  м  ѣ  ч  е  н  и  о  й  ц  і;  д  п“ ...  „Съ  и  о  м  о  щ  ь  ю  и  о  л  и  т  и  ч  е  с  к  о  й  а  к  о  н  о  м  і  іі 
очень  легко  произвести  сумбуръ  въ  головахъ  непосвящен¬ 
ныхъ  и  представить  бѣлое  чернымъ,  а  черное  бѣлый  ъ“... 

„Евреи  должны  и  обязаны  въ  каждой  странѣ  захватить  управленіе  ежедневной 
п  р  е  с  с  о  и  въ  свои  руки.  Мы  хитры, ловки  и  владѣемъ  деньгами;  отсюда  слѣдуетъ,  при 
посредствѣ  всякихъ  политическихъ  журналовъ,  образовать  общественное  мнѣніе  и  ру¬ 
ководить  имъ  исключительно  сообразно  съ  нашими  видами;  нужно  критиковать  сочи¬ 
ненія,  сцену  и  пріобрѣтать  вліяніе  па  наше  общество  и  пролетаріатъ.  Идя  этимъ 
путемъ  шагъ  за  шагомъ,  мы  оттѣснимъ  христіанъ  отъ  всякаго  вліянія  и  ирод  и  к- 
т  у  е  м  ъ  міру  все  то,  во  что  онъ  долженъ  вѣрить,  что  долженъ 
презирать  и  прок  л  и  н  а  т  ь“... 

„Нашъ  народъ  консервативенъ:  онъ  оберегаетъ  и  сохраняетъ  религіозные  обряды  и 
уставы  съ  первыхъ  временъ  ихъ  происхожденія.  Онъ  стоитъ  крѣпко  за  рутину;  но  въ 
н  а  ш  е  м  ъ  дѣлѣ  нужно  стараться  не  только  принимать  участіе,  но  даже  давать  на¬ 
правленіе  реформамъ,  стоящимъ  на  очереди,  каковы:  улучшеніе  матеріаль¬ 
наго  положенія  рабочихъ  и  бѣдныхъ  классовъ.  Слѣдовательно, 
мы  должны  принять  участіе  въ  этомъ  движеніи,  но  только  наружно,  на  са¬ 
момъ  же  дѣлѣ  должны  стремиться  дать  направленіе  цѣлому  потоку  этихъ  реформъ, 
согласно  С'Ъ  нашими  зад  а  ч  а  м  и  и  ц  ѣ  л  я  м  и.  Массы,  глупыя  и  слѣпыя, 
всегда  добровольно  допускаютъ  руководить  собой  крикунамъ;  а  кто  лучше  еврея 
и  громче  сумѣетъ  горланить  и  ослѣплять  глупостями?..  Поэтому,  наши  имѣютъ  пер¬ 
венство  въ  прессѣ  и  судахъ  всѣхъ  христіанскихъ  народовъ. 

Ч  ѣмъ  болѣе  кружковъ  и  с  о  б  р  а  н  і  й,  тѣмъ  болѣе  поводовъ 
къ  неудовольствіямъ  и  неохоты  къ  труду;  отсюда  н  е  и  р  е  м  ѣ  н- 
ио  должно  и  о  с  л Ідоватъ  обѣдиѣніе  пародов  ъ  и  ихъ  и  о  д  ч  н- 
н  е  а і е  власти  владѣ  ю  щ  и  х  ъ  д  е  и  ь  г  а  м  и  и  л  и  средствами  к  ъ 
у  л  у  ч  ш  е  н  і  ю  и  р  о  л  е  т  а  р  і  а  т  а.  Всякое  движеніе,  имѣющее  цѣлью  перемѣну, 
обогащаетъ  насъ  и  приводитъ  въ  упадокъ  мелкія  владѣнія,  которыя  должны  погрязть 
въ  долгахъ.  Хрупкость  основъ  возвышаетъ  наше  вліяніе  и  м  о- 
г  у  щ  е  с  т  в  о,  а  и  о  т  ому  с  л  ѣ  д  у  е  т  ъ  содѣйствовать  всякому  н  е- 
удовольствію  и  о  т  сюда  вытекающ  и  м  ъ  потрясеніям  ъ,  потому 
что  они  способствуютъ  увеличенію  нашихъ  богатствъ  и  и  р  и  б  л  и  ж  а  ю  тъ  м  о- 
м  е  н  т  ъ  дос  т  и  ж  е  н  і  я  нашей  единственной  цѣли:  господств  о' в  а- 
н  і  я  и  главенства  на  з  е  м  л  ѣ“. 

Теперь — о  масонахъ,  съ  ихъ  террористической  фракціей — и  л  л  ю  м  и  н  и  з- 
м  о  м  ъ.  Возьмемъ  опять  книгу  Тальмейра  („Франкмасонство  и  французская  революція11), 
объяснившаго  намъ  событіе  21  января  1793  года — „когда,  среди  огромной  военной 
силы,  въ  городѣ  съ  80  тысячами  постоянныхъ  жителей,  при  чемъ  не  было  и  двухъ 
тысячъ,  желавшихъ  смерти  короля,  королю  все  таки  отрубили  голову,  какъ  уже  бо¬ 
лѣе  тридцати  лѣтъ  продѣлывали  въ  ложахъ  надъ  куклой  Филиппа  Красиваго “  (стр.  66). 

Въ  книжкѣ  Тальмейра  приведенъ  рядъ  документовъ,  относящихся  къ  и  л  л  ю- 
м  и  н  и  з  м  у;  въ  одной  изъ  инструкцій  членамъ  Общества  находимъ  такое  ученіе 
(стр.  стр.  83 — 89):  На  зарѣ  человѣчества  существовали  свобода  и  равенство; 
человѣкъ  наслаждался  бы  ими  вполнѣ  и  сберегъ  бы  ихъ,  если  бы  захотѣлъ  слѣдо¬ 
вать  по  пути,  указанному  природой;  но  съ  наступленіемъ  осѣдлой  жизни  явились  и  е- 
равенство  и  собственность.  Истинно  нравственное  ученіе 
заключается  въ  томъ,  чтобы  научить  людей  стать  независи¬ 
мыми,  свергнуть  иго  опеки,  обходиться  безъ  князей  и  и  р  а- 
вителей:  дикари  —  вотъ  теперь  н  а  и  б  о  л  ѣе  просвѣщенные  и 
единственно  свободные  люд  и.  [„Иллюмннизмъ  масонически  благославля- 
еть  людей,  у  которыхъ  нѣтъ  больше  ни  отечества,  ни  родного  города,  ни  семьи,  ни 
законовъ;  и  коихъ  кочующія  скопища  (Ьанйез  еггапіез)  нигдѣ  не  осѣдаютъ ь  (тамъ 
же,  стр.  25)].  Рекомендуется  дѣлать  модными  идеи  пллюминизма,  дабы  молодые  ав- 
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торы  распространяли  ихъ  въ  народѣ  и  такимъ  образомъ  служили  иллюминпзму  невѣ¬ 
домо  даже  для  себя  (стр.  86);  адептамъ  иллюминизма  —  создавать 
карьеру»  имя,  а  несогласныхъ  подчиняться  —  давить  (стр. 
стр.  81,  87).  „Несчастенъ,  дважды  несчастенъ  юноша,  котораго  иллюминаты  на¬ 
прасно  звали  въ  свою  секту:  ненависть  ихъ  не  успокоится,  пока  не  погубитъ  его!" 
(стр.  81).  Нужно  горячить  головы  проповѣдями  общаго  блага 
человѣчества  (стр.  86);  правительства  окружать  легіонами 
неутомимыхъ  людей,  дѣйствующихъ  ио  приказамъ  Ордена 
(сгр.  82);  такія  организаціи  признаются  уже  тѣмъ  полезными,  что  отнимаютъ  у  Церкви 
и  Государства  лучшихъ  и  трудолюбивѣйшихъ  люден  (стр.  85).  „Клубъ  про  п  а- 
ганды“  (стр.  88)  имѣлъ  цѣлью  „не  только  укрѣпить  революцію  во  Франціи,  но 
устраивать  ее  и  у  всѣхъ  д  р  у  г  и  х  ъ  народовъ  Европы,  сверг¬ 
нуть  всѣ  существующія  правительств  а“.  (Средства  Клуба  назначаются 
на  расходы  миссіонерамъ-апостоламъ,  па  печатаніе  зажигательныхъ  брошюръ.  23-го 
марта  1799  года  въ  кассѣ  было  1]|>  милліона  франковъ:  400  тысячъ  далъ  герцогъ 
Орлеанскій  *).  „Давите  всѣхъ,  кого  вамъ  не  удастся  убѣдить! 
Искра  можетъ  долго  тлѣть  подъ  пепломъ,  но  придетъ  день  пожара!"  таковы  лозунги 
масоновъ-иллюмппатовъ,  осуществлявшіеся  ими  во  время  Террора  (стр.  53).  **) 

Въ  другой  брошюрѣ  того  же  Тальмейра,  озаглавленной:  „Какъ  фабрикуется 
мнѣніе"  („Соттепі  оп  ІаЪгщие  Роріпіоп."  Рагіз,  1905),  намъ  опять  изображаются 
масонскія  махинаціи  и  шуллерства  и  в  ъ  и  о  л  и  т  и  к  ѣ,  и  въ  наукѣ,  и  въ 
религіи.  „Атепег  ѵоз  сіирез  аи  4е§гё  сіе  сиіззоп  ѵои1и!“ — „доводите  дураковъ  до 
какой  нужно  будетъ  степени  разваренности" — таковы  наставленія,  даваемыя  агентамъ 
масонства.  Отношеніе  масонства  къ  соціализму  прямо  опредѣляется  словами 
одного  изъ  руководителей:  „Французская  Федерація  Великаго  Востока  есть  федерація 
соціалистическая  въ  самомъ  широкомъ  смыслѣ  ото  го  слова  (стр.  27;  также  см. 
стр.  10).  На  стр.  37  читаемъ:  „Разбитіе  Россіи  Японіей;  разрушені  е 
ея  революціей;  систематическое  уменьшеніе  населенія;  пропаганда  мальтузіан¬ 
ства  и  порнографіи;  косвенное  возбужденіе  кт,  безнравственности;  упраздненіе  пра¬ 
вописанія — все  это  въ  страннѣйшемъ  хаосѣ  составляетъ  текущія  темы  и  пожеланія 
масонства".  Масонство  и  е  в  р  е  и  с  т  в  о—  читаемъ  въ  другомъ  мѣстѣ  книжки 
(стр.  52)  —  в  ъ  настоящее  пре  м  я — о  дно:  и  м  и  с  о  з  д  аютсяиде  и,  в  к  у- 
с  ы,  моды,  у  с  и  ѣ  х  и,  репу  т  а  ц  і  и  и  а  г  и  т  а  ц  і  и;  о  н  и  одни  располага¬ 
ютъ  и  молчаніемъ,  и  шумомъ.  „На  дѣлѣ  Дрейфуса  лежитъ  масонская  пе¬ 
чать,  какъ  и  еврейская  (стр.  58);  японцевъ  поддерживаютъ  про  т  и  в  ъ 
Россіи  только  затѣмъ,  чтобы  дать  побѣду  язычеству  надъ  христіанствомъ"  (стр.  61). 

Укажемъ  еще  на  одно  сочиненіе  о  масонахъ,  вышедшее  тоже  въ  Парижѣ,  въ 
настоящемъ  году — В  і  <1  е  §  а  і  п.  Маз^иез  еі  Ѵіза^ез  Ма^онщиез;  вотъ  что  говоритъ 
авторъ,  самъ  прежде  принадлежавшій  къ  масонству — въ  Предисловіи  (стр.  IX):  „Фран¬ 
ція  переживаетъ  одинъ  изъ  самыхъ  тяжелыхъ,  самыхъ  рѣшительныхъ  кризисовъ  сво- 


*)  Извѣстный  Филиппъ  Ё^аіііё. 

**)  Масонами  же  убитъ  былъ  шведскій  король  Густавъ  III  (въ  ночь  на  16 
марта  1792  года) — сначала  раненый,  а  затѣмъ,  во  время  лѣченія,  отравленпый.  Въ 
теченіи  девяти  лѣтъ  подыскивали  масоны  для  него  убійцъ  въ  Швеціи,  и  когда, 
наконецъ,  нашли,  то  одинъ  изъ  пятерыхъ  въ  послѣднюю  минуту,  все-таки,  раскаялся 
и  открылъ  заговоръ  королю,  но  король  не  послушалъ.  Масоны  объясняли  убійство 
Густава  III  соглашеніемъ  парода  и  дворянства;  однако,  всѣ  классы  общества  выка¬ 
зали  глубокую  преданность  королю  и  негодованіе  противъ  злодѣевъ.  См.  вышедшую 
въ  1905  г.,  въ  Парижѣ  книгу:  „***.  Ье  Зесгеі.  сіе  Іа  ЕгаіісМа«,оппегіе.  Рагіз, 

1905,  Реітіп  ЁсШеиг  (стр.  стр.  383 — 386);  масонство  объявляется  здѣсь  основа¬ 
ніемъ  всѣхъ  тайныхъ  обществъ:  всѣ  остальныя — его  развѣтвленія  (стр.  3);  со¬ 
ціализмъ  (коллективизмъ)  также  называется  орудіемъ  масонства  (стр.  6). 
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ей  исторіи.  Дѣло  Дрейфуса;  стачки  рабочихъ;  иоходъ  противъ  арміи;  признанія  го¬ 
сударственныхъ  дѣятелей,  поставленныхъ  въ  свое  время  охранять  отечество  отъ 
вторженій  непріятеля  и  теперь  открыто  заявляющихъ,  что  за  тридцать  лѣтъ  ими  для 
этого  ничего  не  сдѣлано;  слабое  правительство,  колеблющееся  подавлять  и  наказы¬ 
вать  внутреннюю  измѣну,  а  во  внѣшнихъ  дѣлахъ  —не  защищающее  нашихъ  очевид¬ 
нѣйшихъ  правъ;  дезорганизація  нашихъ  и  флота,  и  арміи  негодяями,  которыхъ  бу¬ 
детъ  судить  безпристрастное  потомство:  все  это  показываетъ,  какое  дѣло  глубокаго 
денаціонализированія  проводится  во  Франціи;  все  открываетъ  непрерывность  стараній, 
указывающую  на  единство  въ  направленіи.  Отвѣтчикомъ  за  нашу  настоящую  слабость, 
за  нашъ  временный  упадокъ,  является — масонство".  На  стр.  61-й  той  же 
книги  мы  встрѣтимъ  такую  фразу:  „Масонство  разжигало  всѣ  револю¬ 
ціи;  распространяло  самыя  скверныя  ученія;  обольщало  всѣ 
и  р  авительств  а — ч  т  о  б  и  за  т  ѣ  м  ъ  ихъ  предана  т  ь“. 

Эта  справка  о  евреяхъ  и  масонахъ,  кажется,  должна  бы  проливать 
значительный  свѣтъ  па  паше  «освободительное  движеніе»  съ  его  соціали¬ 
стической  окраской:  и  у  яг  н  о  сокрушить  политическое  могущество  Рос¬ 
сіи;  разорить  ее  экономически;  опустошить  народную  душу,  отнявъ  у 
русскаго  человѣка  и  Вѣру,  и  Царя,  и  національность. 

И  между  русскими  людьми  находятся  и  глуицы,  и  предатели  для 
выполненія  этихъ  плановъ! 


Если  бы  соціалъ-демократы,  дѣйствительно,  заботились  объ  интере- 
ресахъ  рабочихъ,  то  развѣ  они  не  старались  бы  добиваться  реформъ 
осуществимыхъ — съ  тѣмъ,  хотя  бы,  чтобы,  достигнувъ  одного, 
нтти  затѣмъ  дальше?  Что  же  вмѣсто  того  видимъ  мы  на  дѣлѣ?  соціали¬ 
сты  постоянно  выступаютъ  съ  требованіями  настолько  радикальными, 
что  совершенная  ихъ  неисполнимость  имъ  не  можетъ  не  быть  ясна. 
Дѣйствуя  такъ,  соціалъ-демократы  слѣдуютъ  наставленію  своего  учителя 
Карла  Маркса,  который  въ  изданной  имъ  въ  1850  году  вмѣстѣ  съ  Эн¬ 
гельсомъ  прокламаціи  отъ  Коммунистическаго  союза  рекомендовалъ  вся¬ 
чески  компрометировать  Правительство  и  на  всякую  уступку,  которую 
оно  склонно  было  бы  сдѣлать,  немедленно  отвѣчать  требованіемъ  го¬ 
раздо  большаго:  напр.,  если  бы  Правительство  предложило  в  ы  к  у  п  и  т  ь 
желѣзныя  дороги  или  фабрики  у  частныхъ  собственниковъ,  то  слѣду¬ 
етъ  требовать,  чтобы  государство  ихъ  прямо  конфисковало,  безвоз¬ 
мездно;  еслибы  предлагался  умѣренный  прогрессивный  налогъ,  то  требо¬ 
вать  такой  налоговой  системы,  чтобы  крупные  капиталы  неминуемо  рух¬ 
нули,  и  т.  д.  въ  этомъ  родѣ. 

Марксъ  яростно  нападалъ  па  Лассаля  за  то,  что  тотъ  предлагалъ  искать  у 
правительства  средствъ  для  соціализированія  общества — кредита  на  учреж¬ 
деніе  потребительныхъ  товариществъ — и  что  думалъ  основать  соціализмъ  на  націо¬ 
нальной  почвѣ.  На  Готскомъ  съѣздѣ  1875  г.  ласеалеянцы  и  марксисты  пришли 
было  къ  соглашенію:  въ  программу  Партіи  нриняли  и  „желѣзный  законъ",  и  произ¬ 
водительныя  товарищества  съ  государственнымъ  кредитомъ;  но  со  времени  съѣзда  въ 
Эрфуртѣ  (1891  г.)  стали  отвергать  всякія  проекты  улучшенія  быта  рабочихъ,  разъ 
они  исходили  отъ  правительства. 

7* 
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Согласно  съ  наставленіями  Маркса,  соціалисты  были  самыми  отчаянными 
противниками  экономическихъ  реформъ  Бисмарка*),  и  все,  что  понынѣ 
сдѣлано  германскимъ  правительствомъ  для  рабочаго  люда  (больничныя 
кассы,  разные  виды  страхованія  рабочихъ  и  т.  д.)  —  все  это  прошло 
подъ  градомъ  соціалистскихъ  дерзостей  и  насмѣшекъ  надъ  «жалкими  по¬ 
дачками  >.  На  съѣздѣ  въ  Гамбургѣ  соціалисты  открыто  тревожились, 
какъ-бы  прусскій  ландтагъ  не  сложился  слишкомъ  радикально:  тогда- 
молъ  для  ихъ  парусовъ  не  окажется  вѣтра.  Словомъ,  депутатъ  Фогтгерръ 
въ  1895  году  въ  Берлинѣ  совершенно  правильно  опредѣлилъ,  при  об¬ 
щемъ  одобреніи,  всю  роль  германской  соціалъ-демократіи  словами:  «мы 
волнуемъ,  мутимъ  и  травимъ».**) 

Берлинскій  профессоръ  Адлеръ  (въ  брошюрѣ:  «Будущее  соціаль¬ 
наго  вопроса»)  такъ  резюмируетъ  значеніе  соціализма  въ  современной 
германской  жизни:  «Медленно  подвигающаяся  систематическая  работа 
надъ  устраненіемъ  соціальныхъ  непорядковъ  подвергается  зложелательной 
п  придирчивой  критикѣ;  довѣріе  къ  руководящимъ  классамъ  и  къ  пра¬ 
вительству  подрывается;  совмѣстная  работа  различныхъ  сословій  на 
почвѣ  существующаго  объявляется  измѣной  «рабочему  дѣлу»;  уступкамъ, 
дѣлаемымъ  рабочимъ,  противопоставляются  требованія  невыполнимыя  въ 
рамкахъ  существующаго  порядка  —  тогда  какъ  относительно  будущаго 
извѣстно  одно  только  имя». 

Русскіе  соціалисты  стараются  подражать  нѣмецкимъ.  Въ  Доклад¬ 
ной  запискѣ,  представленной  русскими  соціалистами  Международному  со¬ 
ціалистическому  конгрессу,  имѣвшему  мѣсто  въ  Амстердамѣ  въ  1904 
году,  на  первой  же  страницѣ  говорится  о  необходимости  борьбы  про¬ 
тивъ  политики  русскаго  правительства,  которое  «мнимымъ  споспѣшество¬ 
ваніемъ  интересамъ  рабочихъ»  деморализуетъ  массы,  перетягивая  ихъ 
на  свою  сторону;  подчеркивается  необходимость  революціи  (стр.  49-ая  пѣ- 


*)  Нѣмецкій  соціалистъ  Мерингъ  въ  своей  „Исторіи  Германской  Соціалъ-демо- 
кратіиа  не  знаетъ  какъ  уже  и  поноситъ  и  „неуклюжіе  маневры"  Бисмарка,  и  всѣ„нн- 
щенскія  реформы"  80-хъ  годовъ. 

А  вотъ  слова  Шиппеля  на  Штутгартскомъ  съѣздѣ  1903  г.:  „Требуетъ  Правитель¬ 
ство  свободы  торговли  —  агитируй  противъ  свободы  торговли:  покровительственныя 
ли  пошлины  стоятъ  въ  Правительственной  программѣ — дѣйствуй  противъ  покровитель¬ 
ственныхъ  пошлинъ!  “ . 

**)  Газета  „Ѵопѵйгій"  къ  Новому  году  выпускаетъ  для  своихъ  подписчиковъ 
„Историческій  Календарь".  Календарь  этотъ  только  и  содержитъ,  что  даты,  касаю¬ 
щіяся  революцій  и  покушеній  на  жизнь  главъ  государствъ.  Вотъ  два  примѣра:  2-е 
сентября  —  день  битвы  при  Седанѣ,  одинъ  изъ  самыхъ  славныхъ  дней  для  герман¬ 
скаго  патріотизма,  отмѣчается  только  какъ  день  произнесенія  „рѣчи  о  сбродѣ”  (КоНен - 
гейе)  на  гвардейскомъ  праздникѣ;  22-ое  марта  — день  рожденія  германскаго  импера¬ 
тора,  заносится  лишь  какъ  день  гильотинированія  нѣсколькихъ  революціонеровъ  во 
Франціи — и  т.  д. 
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мецк.  изд.  Записки);  говорится  о  пропагандѣ  въ  войскахъ  и  въ  учеб¬ 
ныхъ  заведеніяхъ,  даже  среднихъ  (стр.  стр.  40—  41);  упоминается 
объ  издаваемыхъ  Партіей  брошюрахъ  и  листкахъ,  съ  такими,  напр.,  воз¬ 
званіями:  «Долой  обманъ,  долой  малыя  требованія:  мы  хотимъ  большаго!» 
(стр.  26)  и  т.  д. 

Въ  литературѣ  нашихъ  русскихъ  соціалъ-демократовъ  имѣется  спе¬ 
ціальная  брошюра:  «Объ  агитаціи»;  въ  ней  читаемъ  (стр.  22):  «Воз¬ 
бужденіе,  вѣчная  неудовлетворенность,  вѣчное  стре¬ 
мленіе  къ  улучшенію  своего  положенія  и  борьба  за  это  улучшеніе,  въ 
то  же  время  широкое  пониманіе  уже  достигнутыхъ  побѣдъ  —  къ  этому 
долженъ  вести  массы  агитаторъ » .  Поводами  къ  агитаціи  —  говорится  въ 
другихъ  ихъ  инструкціяхъ  —  могутъ  быть  (кромѣ  экономическихъ)  «и 
всѣ  крупные  факты  русской  общественной  жизни,  затрогивающіе  инте¬ 
ресы  широкихъ  массъ  рабочаго  народа  и  показывающіе  враждебность 
къ  нему  царскаго  правительства:  голодъ,  новые  законы  и  т,  п.»  (см.  бро¬ 
шюру  Акимова). 

Вѣчно  возстановляя  народъ  противъ  властей,  противъ  капитали¬ 
стовъ,  соціалъ-демократы  никогда  не  указываютъ  простому  люду  на 
его  собственные  недостатки  —  которые,  однако,  прежде  всего  и  болѣе 
всего  другого  ухудшаютъ  его  бытъ.  Не  было,  кажется,  случая,  чтобы  со¬ 
ціалисты  говорили,  наир.,  о  вредѣ  пьянства  *):  наоборотъ,  они  даже 
съ  напускной  обидой  за  «бѣдный  людъ»  защищаютъ  это  пьянствованіе, 
какъ  вызываемое-де  отчаяннымъ  положеніемъ — а  между  тѣмъ  извѣстно, 
что  алькоголь  уноситъ  больше  жертвъ,  чѣмъ  война  и  эпидеміи.  Въ  Гер¬ 
маніи  штатные  государственные  расходы  составляютъ  половину  той 
суммы,  которая  пропивается  населеніемъ;  ну,  а  что  касается  н  а- 
га  е  г  о  отечества,  то  но  пьянству  народа  оно  занимаетъ  едва  ли  не  нервое 
мѣсто  въ  мірѣ:  правило  «тотъ  празднику  не  радъ,  кто  до  свѣту  не 
пьянъ»,  соблюдается  въ  простомъ  быту  свято.  Впрочемъ,  какъ  соціалъ - 
демократамъ  и  возставать  противъ  пьянства:  испортишь  только  отноше¬ 
нія,  разореніе  же  народа  имъ  прямо  на  руку;  а  кромѣ  того  —  въ  бер¬ 
линскомъ  избирательномъ  округѣ,  но  показанію  самого  Ѵот&гіа’а, 
нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ,  напр.,  изъ  каждыхъ  16  соціалъ-демократовъ 
одинъ  былъ — кабатчикъ! 

Другое  не  меньшее  зло — азартныя  игры:  карты,  орлянка,  тотализа¬ 
торъ  и  пр.;  противъ  нихъ  соціалисты  тоже  что-то  никогда  не  говорятъ, 
какъ  не  говорятъ  и  о  бережливости. 


*)  На  мюнхенскомъ  съѣздѣ  1902  года  опредѣлено  было:  „Партія  не  можетъ 
считать  агитацію  за  воздержаніе  отъ  потребленія  спиртныхъ  напитковъ  въ  числѣ 
своихъ  задачъ:  германская  соціалъ-демократія  есть  партія  политическая,  а  вопрос 
объ  абсолютной  или  относительной  вредности  алькоголя  относится  къ  области  со 
ціальныхъ  знаній". 
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Карлъ  Марксъ  въ  своей  «Новой  Рейнской  Газетѣ»  требовалъ  ре¬ 
волюціоннаго  террора.  Бъ  Коммунистическомъ  Манифестѣ  (1848  г.) 
говорится:  «Коммунисты  не  стыдятся  скрывать  свои  взгляды  и  намѣре¬ 
нія.  Они  открыто  заявляютъ,  что  ихъ  цѣли  могутъ  быть  достигнуты 
только  посредствомъ  пасильствеппаго  ниспроверженія  всего  существую¬ 
щаго  общественнаго  строя.  Пусть  господствующіе  классы  трепещутъ 
предъ  коммунистической  революціей.  Пролетаріату  печего  терять,  кромѣ 
его  цѣпей,  а  выиграть  онъ  можетъ  —  цѣлый  міръ!»  Вся  1-ая  часть 
«Капитала»  (появилась  въ  1867  г.,  2-ая  въ  1885  г.,  3-я  въ  1894  г.)  есть 
призывъ  къ  возмущепію;  какъ  аксіома  выставляется  положеніе:  «пасиліе 
есть  повитуха  стараго  общества,  чреватаго  повымъ».  Бъ  брошюрѣ  Маркса 
противъ  Прудона  («Нищета  философіи»)  говорится:  «изо  всѣхъ  орудій 
производства  наиболѣе  производительная  сила — это  самъ  революціонный 
классъ». —  «Парижская  коммуна  —  заявляетъ  Бебель  въ  Рейхстагѣ  въ 
1871  г. — была  лпшь  слабой  форпостной  стычкой:  скоро  боевой  кличъ 
европейскаго  пролетаріата  раздастся  по  всей  Европѣ».  Коммунары,  но 
мнѣнію  Бебеля,  дѣйствовали  даже  съ  такой  умѣренностью,  какая  для 
германскихъ  соціалистовъ  совершенно  непригодна.  Либкнехтъ  въ  1874 
году  пишетъ:  «Соціализмъ  есть  уже  вопросъ  пе  теоріи,  а  силы,  и  дол¬ 
женъ  быть  разрѣшенъ  не  въ  парламентѣ,  а  па  улпцѣ».  Въ  программѣ 
французскихъ  соціалистовъ,  утвержденной  на  Парижскомъ  съѣздѣ 
1880  г.,  и  считающейся  неотмѣненной  по  сіе  время,  говорится  о  ре- 
вол  ю  ц  і  и.  Бъ  Бельгіи  Вандервельде  не  далѣе  какъ  въ  концѣ  1895  года, 
объявляетъ  Палатѣ  Депутатовъ:  «Близокъ  день,  когда  солдаты  напра¬ 
вятъ  штыки  противъ  буржуазіи».  Въ  Докладной  запискѣ  русскихъ 
соціалистовъ  Амстердамскому  конгрессу  мы  встрѣчаемъ  слова:  «Въ  дни 
рѣшительной  борьбы  съ  абсолютизмомъ  мы  уже  сумѣемъ  повести  въ 
бой  рабочіе  баталіоны»  (стр.  28-я  нѣм.  изд.). 

Если  соціалисты  —  революціонеры  то  это  только  естественно:  «Тѣ 
дикіе  соціалистическіе  идеалы  —  говоритъ  Чичеринъ  (Философія  права, 
стр.  80) — которые  господствуютъ  въ  настоящее  время  среди  невѣже¬ 
ственныхъ  массъ  п  недоучившагося  юношества,  подстрекаемаго  шарла¬ 
танами»,  какъ  «произведенія  бродячей  фантазіи,  не  имѣющія  ничего 
общаго  съ  дѣйствительностью»,  осуществимы  лишь  при  разрушеніи  всего 
существующаго  строя.  «Это  и  остается  единственной  практической 
цѣлью  для  дѣятельности;  къ  этому  направлены  всѣ  стремленія  поклон¬ 
никовъ  такого  рода  идеаловъ.  Они  порождаютъ  тѣ  безобразныя  явленія, 
которыя  происходили  п  происходятъ  на  нашихъ  глазахъ» .  «Истинное 
созданіе  идеаловъ — продолжаетъ  нашъ  авторъ — не  есть  дѣло  творческой 
фантазіи,  а  результатъ  разумнаго  знанія,  ибо  идеаломъ  обществеппаго 
развитія  можетъ  быть  только  разумное  устройство  общежитія.  Чтобы 
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составить  себѣ  объ  этомъ  сколько-нибудь  ясное  представленіе,  недоста¬ 
точно  фантазировать;  надобно  изучить  человѣческое  общежитіе  не  только 
въ  многообразныхъ  его  реальныхъ  проявленіяхъ  и  въ  историческомъ 
его  развитіи,  но  и  въ  его  основахъ».  (Тамъ  же). 

Наука —рѣшительная  противница  революціи:  «Чистая  наука — гово¬ 
ритъ  Тэнъ  —  высказываетъ  духъ  благоразумія  и  охраненія,  а  не  духъ 
революціи  и  анархіи;  достаточно  для  этого  видѣть  и  уразумѣть  всю 
сложность  и  все  тонкое  устройство  состава  общественнаго:  тогда  нельзя 
будетъ  и  повѣрить  всѣмъ  шарлатанамъ,  предлагающимъ  рѣшитель¬ 
ныя  и  простыя  универсальныя  лѣкарства  отъ  зла>. 

Но  соціалисты  кричатъ:  Всѣ  великія  идеи  пролагаютъ  себѣ  путь 
не  иначе,  какъ  борьбой  и  кровью!  «Правда, — отвѣчаетъ  Чичеринъ— при 
несовершенствѣ  человѣка,  великіе  историческіе  перевороты  нерѣдко 
проходятъ  черезъ  кровавую  купель.  Но  не  кровь  составляетъ  движущую 
пружину  развитія,  а  тѣ  идеи,  которыя,  созрѣвши  въ  общественной 
мысли,  подготовлены  и  всей  предшествующей  жизнью».  (Собственность 
и  государство,  т.  II,  стр.  453).  «Прочно  только  то,  что  приготовлялось 
медленнымъ  историческимъ  процессомъ  и  пустило  глубокіе  корни  въ 
Жизни.  Всего  менѣе  могутъ  разсчитывать  на  успѣхъ  такіе  перевороты, 
которые  подрываютъ  то,  чѣмъ  человѣчество  жило  съ  самаго  начала 
своего  существованія,  и  внезапно  поднимаютъ  на  вершину  то,  что  въ 
теченіи  вѣковъ,  по  самому  существу  общественныхъ  отношеній,  стояло 
внизу:  вчера  лишенные  всего,  какъ  бы  по  мановенію  волшебнаго  жезла, 
становятся  обладателями  всѣхъ  благъ.  Такого  рода  ученія  могутъ  ослѣ¬ 
пить  только  людей,  совершенно  не  вѣдущихъ  исторіи  и  общественныхъ 
наукъ».  (Онъ  же.  Исторія  политическихъ  ученій,  т.  Ѵ-й,  стр.  190). 

И  при  всемъ  томъ  соціалисты  сами  не  могутъ  сказать  ничего 
опредѣленнаго  объ  устройствѣ  ихъ  будущаго  общества!  Либкнехтъ  на¬ 
зываетъ  дѣтскими  самые  вопросы  такого  рода;  Бебель  отказывается  отъ 
ихъ  разрѣшенія  («Никто  не  можетъ  сегодня  же  предусмотрѣть,  какъ 
будущія  поколѣнія  устроятъ  свои  учрежденія,  какъ  они  будутъ  наилуч- 
шимъ  образомъ  удовлетворять  свои  потребности»);  Бернштейнъ  заяв¬ 
ляетъ,  что  «конечныя  цѣли  соціалъ-демократіи  его  не  интересуютъ»... 

Бисмаркъ  любилъ  сравнивать  соціалистическое  государство  съ  ле¬ 
гендарнымъ  «пророкомъ  подъ  вуалью»:  соціалисты  боятся  сдернуть  эту 
вуаль,  чтобы  люди  не  бѣжали,  испуганные  открывшимся  безобразіемъ. 

Но  едва  ли  мы  ошибемся,  утверждая,  что  для  весьма  многихъ  во¬ 
жаковъ  соціализма  далее  какъ  нельзя  болѣе  ясна  совершенная  неосуще¬ 
ствимость  проповѣдуемыхъ  ими  идей:  для  нихъ  всѣ  эти  сулимыя  ими 
обѣщанія  лишь  то  же  самое,  что  красный  плащъ  для  испанскихъ  мата¬ 
доровъ.  Можно  ли,  напр.,  серьезно  говорить  о  двухъ-или  трехчасовомъ 
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трудѣ  въ  будущемъ  обществѣ — какъ  дѣлаетъ,  напр.,  Бебель  («  Женщина; , 
стр.  стр.  353,  366)?  вѣдь  каждое  занятіе  имѣетъ  даже  свои  собствен¬ 
ныя  естественныя  условія!  по  спрашивается  также:  для  пего  н  у  ж  н  о 
такое  сокращеніе  часовъ  труда?  и  невольно  еще  разъ  вспоминается  ста¬ 
рая  поговорка:  праздность  есть  мать  всѣхъ  пороковъ! 

«Когда  какое-нибудь  ученіе  увлекаетъ  людей, — говоритъ  Тэнъ — то 
причины  тому  не  столько  софизмы,  которыми  оно  оперируетъ,  сколько 
тѣ  обѣщанія,  которыя  оно  имъ  даетъ.  Оно  дѣйствуетъ  болѣе  на  ихъ 
чувства,  чѣмъ  на  ихъ  разумъ.  Теорія  правится  намъ  не  потому,  что  мы 
ее  находимъ  вѣрной,  а  мы  ее  находимъ  вѣрной  потому,  что  она  намъ 
нравится ».  На  этомъ  соображеніи  и  строютъ  свои  разсчеты  соціалисты. 


Однимъ  изъ  употребительнѣйшихъ  видовъ  агитаціонной  дѣятель¬ 
ности  соціалистовъ  является  устройство  с  т  а  ч  е  к  ъ  рабочихъ.  На  этомъ 
явленіи  тѣмъ  болѣе  слѣдуетъ  остановиться,  что  его  весьма  успѣли  при¬ 
вить  и  къ  нашей  отечественной  почвѣ.  Спросимъ  себя:  справедливы  ли 
стачки  какъ  средство  добиваться  отъ  работодателей  тѣхъ  или  другихъ 
выгодъ,  и  полезны  ли  онѣ,  съ  другой  стороны,  для  улучшенія  быта 
рабочихъ? 

Условія  наемнаго  труда  (поскольку  они  не  нормируются  закономъ) 
опредѣляются  соглашеніемъ  между  нанимателемъ  и  нанимаемымъ.  Со¬ 
ціалисты  увѣряютъ  рабочихъ,  что  ихъ  договоры  съ  предпринимателями 
даже  юридически  недѣйствительны,  такъ  какъ  рабочіе  соглашались  -  де 
подъ  давленіемъ  и  у  ж  д  ы.  Но,  1)  какъ  замѣчаетъ  Чичеринъ,  при¬ 
знаваемая  правомъ  свобода  человѣка  означаетъ  независимость  его  отъ 
чужой  воли,  а  не  отъ  матеріальной  нужды  (если  кто  продалъ,  наир., 
вещь,  чтобы  уплатить  долгъ — развѣ  сдѣлка  недѣйствительна?  безъ  боль¬ 
шей  или  меньшей  и  у  ж  д  ы  одинъ  въ  другомъ  люди  и  въ  договоры  не 
вступали  бы);  2)  насколько  ненормально-невыгодныя  условія  рабочимъ 
приходится  заключать  съ  предпринимателемъ  «подъ  гнетомъ  нужды» — 
лучше  всего  показываютъ  сбереженія,  которыя  имъ  удается  накоплять 
(объ  этомъ  подробнѣе  ниже),  и  самая  возможность  для  нихъ  устраивать 
забастовки  на  болѣе  или  менѣе  продолжительное  время. 

Заработная  плата  устанавливается  конкурренціей  между  существую¬ 
щимъ  спросомъ  на  трудъ  н  его  предложеніемъ.  Лишь  въ  исключитель¬ 
ныхъ  случаяхъ  можетъ  иногда  удасться  нанимателю  столковаться  съ  ра¬ 
бочимъ  за  плату  ниже  существующей  въ  данный  моментъ  на  мѣстномъ 
рынкѣ  труда — какъ  бываютъ  и  случаи  обратные:  что  изъ-за  слишкомъ 
высокой  платы,  которую  пришлось  выдать  рабочимъ,  предпріятіе  кон¬ 
чается  убытками  для  капиталиста.  (Замѣтимъ  здѣсь,  кстати,  что  даже  тѣ 
случаи,  когда  предпринимателямъ  удается  нанимать  рабочихъ  по  цѣ- 
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ламъ  весьма  низкимъ,  въ  концѣ  концовъ  обращаются  на  пользу  рабо¬ 
чаго  класса:  увеличившійся  такимъ  путемъ  капиталъ  начинаетъ  искать 
новой  работы — безъ  которой  онъ  остается  мертвымъ  достояніемъ  —  ра¬ 
боты  хотя  бы  и  на  менѣе  выгодныхъ  условіяхъ;  заработная  плата  вслѣд¬ 
ствіе  этого  поди  и  м  а  е  т  с  я.  Но  возвращаемся  къ  вопросу  о  стачкахъ). 

Если  рабочіе,  разъ  порядившись  на  извѣстныхъ  условіяхъ,  затѣмъ, 
даже  безъ  повода  со  стороны  хозяина,  сговорятся  и  прекратятъ  работу, 
причиняя  этимъ  ему  ущербъ,  могущій  привести  и  къ  разоренію,  если 
онъ  не  пойдетъ  на  ихъ  требованія — то  можно  ли  назвать  такія  дѣйствія 
рабочихъ  иначе  какъ  насиліемъ? 

Нужно  еще  замѣтить,  что  обыкновенно  въ  случаяхъ  стачекъ  наси¬ 
ліе  чинится  рабочими,  подъ  вліяніемъ  агитаторовъ,  и  въ  другую  сторо¬ 
ну — по  отношенію-'  къ  тѣмъ  изъ  товарищей,  которые  не  желали  прим¬ 
кнуть  къ  стачечникамъ:  извѣстно,  что  къ  нимъ  примѣняются  всевозмож¬ 
ные,  иногда  безчеловѣчные  способы  преслѣдованія — до  убійства  включи¬ 
тельно.  Далѣе:  такъ  какъ  по  общему  правилу  стачки  возникаютъ  одно¬ 
временно  во  всѣхъ  однородныхъ  предпріятіяхъ  въ  мѣстности,  то  нано¬ 
сится  тяжкая,  незаслуженная  обида  такимъ  хозяевамъ,  которые  и  безъ 
'того  заботятся,  чтобы  рабочимъ  было  у  нихъ  какъ  можно  лучше;  или 
такихъ  уже  и  не  бываетъ?  Въ  концѣ  же  концовъ — что  получается?  На¬ 
сколько  оправдывается  утвержденіе  послѣдователей  теоріи  «классовой 
борьбы»,  что  стачки — единственное  и  дѣйствительнѣйшее  средство  у  ра¬ 
бочихъ  для  воздѣйствія  на  «капиталъ»?  Большей  частью  рабочимъ  прихо¬ 
дится  сдаваться:  *)  тогда  они  только  пробыли  безъ  заработка  болѣе  или 
менѣе  продолжительное  время,  да  еще  расплачиваются  за  происходящія 
у  нихъ  почти  всегда  за  это  время  столкновенія  съ  администраціей  и 
полиціей  или  вовлекаются  во  всевозможные  возникшіе  на  почвѣ  той  же 
стачки  гражданскіе  и  уголовные  судебные  процессы;  если  же  въ  иныхъ 
случаяхъ  стачка  окончилась  побѣдой  рабочихъ,  то  это — въ  общемъ— 
почти  всегда  м  и  и  м  а  я  побѣда:  иныя  предпріятія  могутъ  не  выдержать 
новыхъ  условій  труда,  продиктованныхъ  рабочими,  и  закроются:  тогда, 
съ  одной  стороны,  часть  рабочихъ  останется  безъ  заработка;  съ  дру¬ 
гой — произойдетъ  сокращеніе  въ  нѣкоторыхъ  производствахъ,  а  слѣдо¬ 
вательно,  вздорожаніе  тѣхъ  или  другихъ  товаровъ — нужныхъ  и  тому  же 
рабочему  люду;  наконецъ,  хозяева, — въ  особенности  при  повтореніи  ста¬ 
чекъ — несомнѣнно  войдутъ  противъ  рабочихъ  въ  соглашеніе  между  собой! 

*)  По  изслѣдованію  г.  Варзара  зв  десятилѣтній  періодъ  (1894 — 1904  гг.)  изъ 
всѣхъ  стачекъ  въ  пользу  рабочихъ  закончилось  —  и  о  отношенію  къколпче- 
с  т  в  у  бастовавшихъ:  въ  Англіи — 27,В°/0  во  Франціи — 21,4%,  въ  Австріи  — 
10%,  въ  Россіи  27,1%.  Наиболѣе  уступчивы  русскіе  хозяева  были  въ  1895  г. 
(54,4%);  но  уже  въ  1898  году  поступаться,  очевидно,  было  не  чѣмъ  (22,8%). 
(Моек.  Вѣд.  1906  г.,  №  73). 
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Прибавьте  ко  всему  этому  еще  то  соображеніе,  что  стачки  вызы¬ 
ваются  почти  всегда  агитаціей  со  сторон  ы,  когда  никакихъ  внутрен¬ 
нихъ  причинъ  вовсе  и  нѣтъ  —  и  вы  не  можете  не  признать,  что  онѣ 
только  вредны  —  вредны  и  для  мира  между  классами  населенія, 
вредны  для  торговли  и  промышленности,  вредны  для  интересовъ  самихъ 
же  рабочихъ.  Но  для  соціалъ-демократовъ  миръ  и  благополучіе  вовсе 
не  иа-руку:  они  и  живы  лишь  враждой  и  раздоромъ!  Стачки,  про- 
и  г  р  а  п  п  ы  я  рабочими,  для  пихт,  тоже  выгодны,  такъ  какъ,  во-первыхъ 
въ  рабочихъ  надолго  остается  чувство  озлобленія:  во  вторыхъ,  выпол¬ 
няется  планъ  Карла  Маркса,  по  которому  разореніе  рабочаго  класса 
необходимо  для  ускоренія  соціалистической  революціи*). 

Бъ  Германіи  въ  одномъ  только  1896-мъ  году  по  отчету  «Соціалъ- 
демократической  Генеральной  Стачечной  Комиссіи»  было  устроено  483 
стачки,  съ  участіемъ  128808  рабочихъ;  расходы  (собственно  на  стачки) 
равнялись  3  милліонамъ  40  тысячамъ  марокъ.  (Тотъ  же  отчетъ  показы¬ 
ваетъ,  что  въ  періодъ  между  1890-мъ  и  1895  годомъ  было  «только» 
750  стачекъ  съ  участіемъ  72.294  человѣкъ).  Считая  еженедѣльный  за¬ 
работокъ  рабочаго  въ  18  марокъ,  выходитъ,  что  за  одинъ  1896-й  годъ 
германскіе  рабочіе  потеряли  9!/2  милліоновъ  марокъ  заработка;  вмѣстѣ 
же  съ  тѣми  3  милліонами,  которые  потрачены  на  стачку,  они  за  одппъ 
этотъ  годъ  отдали  121/,  милліоновъ  на  потѣху  безжалостныхъ  смутья¬ 
новъ!  Но  къ  этому  нужно  присоединить,  м.  б.,  еще  такую  же  сумму, 
разсѣянную  по  кабакамъ  и  въ  видѣ  разныхъ  полицейскихъ  и  судебныхъ 
штрафовъ  за  всяческія  прегрѣшенія,  учпненпыя  отъ  возбуждеіпіаго  со¬ 
стоянія  и  бездѣлья.  Наконецъ,  иныхъ  предпринимателей  стачки  рабочихъ 
привели  кт.  разоренію  пли  сокращенію  дѣла,  вслѣдствіе  чего  мѣстами 
понизился  спросъ  на  трудъ,  а  съ  нимъ  и  заработная  плата.  Десятки 
тысячъ  нѣмецкихъ  семействъ,  по  милости  нелѣпѣйшихъ  стачекъ,  встрѣ¬ 
чали  въ  томъ  году  Рождество  безъ  куска  хлѣба!  Изъ  тѣхъ  же  3  млл- 

*)  Отмѣтимъ  здѣсь,  что  тѣ,  которые  считаютъ  стачки  знаменательнымъ  явле¬ 
ніемъ  новаго  времени,  свидѣтельствующимъ  о  пробужденіи  „властителя  будущаго"  — 
рабочаго  класса,  нѣсколько  ошибаются:  стачки  происходили  и  прежде.  Относительно, 
наир.,  Франціи  „исторія  сохранила  въ  памяти  нѣкоторыя  изъ  этихъ  стачекъ,  отли¬ 
чавшихся  особенно  крупными  размѣрами  или  драматическимъ  характеромъ:  стачки 
парижскихъ  кузнецовъ  и  шляпочниковъ  въ  1697  г.;  чулочниковъ  въ  1723  г.;  рабо¬ 
чихъ,  занятыхъ  въ  ліонскомъ  шелковомъ  производствѣ  въ  1744  и  1752  гг.;  сентъ- 
этьенскихъ  кузнецовъ  въ  1752  г.;  руанскихъ  суконщиковъ  въ  1736,  1744,  1772  гг. 
нимскихъ  суковщнковъ  въ  1787  г.;  амьенскихъ  суконщиковъ  въ  1772  г.;  рабочих; 
бумажныхъ  фабрикъ  въ  Дофинэ  въ  1724  г.  и  въ  Парижѣ  въ  1783  г.;  портныхъ 
сапожниковъ,  плотниковъ  и  наборщиковъ  въ  Парижѣ  въ  1789  г. — незадолго  до  от¬ 
крытія  Генеральныхъ  Штатовъ".  (П.  Л  у  и,  Исторія  соціализма  во  Франціи,  стр.  8, 
русск.  нер.).  Но  въ  прежнія  времена  стачки  вызывались  дѣйствительной  нуждой,  те¬ 
перь  же  онѣ  почти  всегда  устраиваются  соціалистическими  агитаторами,  исключи¬ 
тельно  въ  партійныхъ  видахъ,  и  съ  примѣненіемъ  угрозъ  и  насилій  но  отношенію  къ 
рабочимъ — которые  затѣмъ  еще  оказываются  разоренными. 
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ліоновъ,  которые  истрачены  были  на  стачки,  субсидія,  приходившаяся 
па  каждаго  рабочаго,  едва  составляла  23  марки  за  все  время,  но  рабо¬ 
чіе  и  этихъ  денегъ  не  видали,  такъ  какъ  главная  часть  ушла  на  возна¬ 
гражденіе  агитаторовъ  и  прессы.  Бывали  случаи,  что  рабочіе  не  полу¬ 
чали  и  четверти  той  поддержки,  которую  имъ  обѣщали  па  время  стачки, 
но  зато  организаторы  неожиданно  оказывались  потомъ  при  капиталахъ. 
(Разныя  « недоразумѣнія »  съ  отчетностью  —  нерѣдкость  у  соціалъ-домо- 
кратовъ:  на  гамбургскомъ  съѣздѣ  такъ  и  не  могли  составить  кассоваго  от¬ 
чета  изъ-за  того,  что  болѣе  половины  довѣренныхъ  еще  не  сдали  де¬ 
негъ,  хотя  и  были  своевременно  оповѣщены!. 

Въ  1900  году  расходы  по  стачкамъ  въ  Германіи  опредѣлялись  въ 
3  милліона  марокъ,  а  потеря  на  заработкахъ  —  даже  въ  20  милліоновъ! 

Каковы  же  результаты  грандіозныхъ  забастовокъ  у  насъ  въ  Р  о  с- 
с  і  и,  въ  концѣ  минувшаго  года?  Приводимъ  нѣсколько  сообщеній  изъ 
періодически  печати. 

Газетная  замѣтка  отъ  19-го  января  этого  года:  Г  а  0  о  ч  і  Гг  трудъ  и 
плата.  На  нѣкоторыхъ  крупныхъ  фабрикахъ  рабочій  день  доведенъ  постепенными 
увеличеніями  до  10  часовъ  въ  сутки;  вмѣстѣ  съ  этимъ,  вслѣдствіе  массы  безработ¬ 
ныхъ,  заработная  плата  понижена  уже  на  25%,  а  поденная  опустилась  съ  90  к. 
до  40  к.  („Русское  Слово №  18). 

Сообщенія  отъ  22-го  января:  «Безработныхъ  въ  Петербургѣ  теперь  насчиты¬ 
вается  около  86  тысячъ  человѣкъ»  (Русское  Слово,  №  21).  „Голодъ  среди 
рабочихъ  путиловскаго  завода  принимаетъ  угрожающіе  размѣры.  Много  безра¬ 
ботныхъ.  Вотъ  до  чего  довели  рабочихъ  эти  безсмысленныя  забастовки".  (День,  АН  8). 
.Безработица.  Рабочіе  заводовъ  Лесспера  и  другихъ  17  января  обратились  къ 
одному  изъ  гласныхъ  съ  просьбой  передать  Думѣ  ихъ  воззваніе  объ  открытіи  и  о- 
м  о  щ  и  десяткамъ  тысячъ  бунтовавшихъ  рабочихъ.  Бунтовщики  просятъ  Думу  объ 
устройствѣ  столовыхъ  и  питательныхъ  пунктовъ  (!)  и  общественныхъ  работъ14, 
(тамъ  яге). 

Таковы  для  самихъ  рабочихъ  послѣдствія  стараній  ихъ  «освободи¬ 
телей»!  А  другимъ  что  они  дали? 

Одна  газетная  статья,  озаглавленная:  «Самоуничтоженіе»  («Русское 
Государство»,  14  февр.  1906  г.),  начинается  такъ: 

„Къ  чему  привелъ  Россію  цѣлый  рядъ  продолжительныхъ  забастовокъ? 

Прекращеніе  желѣзнодорожнаго  сообщенія  подняло  до  небывалыхъ  размѣровъ 
цѣны  на  всѣ  предметы  первой  необходимости;  промышленность  осталась  безъ  глав¬ 
наго  двигателя  —  топлива,  а  въ  неурожайныхъ  губерніяхъ  десятки  милліоновъ  людей 
лишились  своевременнаго  подвоза  продовольственнаго  хлѣба,  отчего  обострился  го¬ 
лодъ  и  увеличились  эпидемическія  заболѣванія.  Ученическія  забастовки  внесли  раз¬ 
ложеніе  въ  школу,  а  забастовка  почты  и  телеграфа  поставила  въ  критическое  по¬ 
ложеніе  весь  коммерческій  міръ  и  тысячи  семействъ,  которыя  получали  средства  для 
существованія  черезъ  эти  учрежденія.  Остановка  фабрикъ  и  заводовъ  открыла  ши¬ 
рокій  доступъ  иностраннымъ  товарамъ  на  русскіе  рынки  и  убила  мелкую  торговлю, 
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такъ  какъ  главный  потребитель  продуктовъ  мелочной  торговли — рабочій  и  городской 
обыватель  средней  руки,  не  только  сократилъ  свой  бюджетъ,  ио  прямо  обнищалъ... 
сталъ  голъ,  какъ  соколъ. 

Наконецъ,  забастовки  очень  способствовали  массовому  отливу  русскаго  золота 
за  границу,  разожгли  до  грандіозныхъ  размѣровъ  аграрное  движеніе.  Дурные  при¬ 
меры  заразительны,  въ  особенности  тогда,  когда  они  обѣщаютъ  легкую  наживу.  Безъ 
серьезнаго  толчка  извнѣ  крестьянинъ  не  пойдетъ  пи  жечь,  ни  грабить  чужого  иму¬ 
щества.  По  разъ  опт.  видитъ  кругомъ  торжество  произвола  и  насилія  —  онъ  идетъ 
разрушать  и  , грабить “. 

Вообще,  забастовки  даютъ  лучшее  подтвержденіе  словамъ  Тюнепа 
(  Изолированное  Государство»):  «Заблужденіе  и  незнаніе  вездѣ  вредны, 
по  право,  нигдѣ — въ  такой  степени,  какъ  въ  рабочемъ  вопросѣ:  здѣсь 
имн  разрушается  покой  и  счастье  милліоновъ  людей!». 


Соціалъ-демократы  на  Западѣ  имѣютъ  разныя  свои  предпріятія; 
любопытно,  какъ  тамъ  идутъ  дѣла;  какъ-то  они  сами  обращаются  со 
своими  служащими!  Оказывается,  что  въ  типографіи  извѣстной  газе¬ 
ты  Ѵопѵагіз»  не  соблюдаются  ни  8-мичасовой  рабочій  день — о  кото¬ 
ромъ  соціалисты  такъ  хлопочутъ  для  другихъ,  ни  воскресный  отдыхъ; 
работа  не  прекращается  и  на  ночь;  температура  у  ротаціонныхъ  ма¬ 
шинъ — до  28°;  работу  задаютъ  непосильную  и  весьма  часто  совер¬ 
шенно  постороннюю;  при  всемъ  томъ  газета  даетъ  въ  годъ  до  60000 
марокъ  чистой  прибыли.  Въ  другихъ  соціалистическихъ  предпріятіяхъ 
работаютъ  и  до  18  часовъ  въ  сутки! 

Мастера  принадлежавшей  въ  Берлинѣ  соціалъ-демократамъ  булоч¬ 
ной — обанкрутившейся  благодаря  дурному  хозяйству — открыто  жалова¬ 
лись,  что  здѣсь  съ  ними  обращаются  хуже,  чѣмъ  гдѣ  либо,  а  въ  такой 
же  гамбургской — пекаря  даже  прекращали  работу.  Типографіи  Партіи 
постоянно  требуютъ  субсидій;  мастерскія  разоряются;  потребительныя 
общества — также,  и  члены  добавляютъ  -изъ  своего  кармана;  газеты  жа¬ 
луются,  что  въ  принадлежащихъ  Партіи  лавкахъ  товаръ  продается  хуже 
и  дороже  и  т.  д.  Въ  Берлинской  и  Вѣнской  больничныхъ  кассахъ,  ко¬ 
торыя  соціалисты  совершенно  забрали  въ  свои  руки,  писцы,  какъ  ока¬ 
залось,  получаютъ  нищенское  содержаніе,  за  то  члены  совѣта  —  огром¬ 
ные  оклады;  по  поводу  Берлинской  кассы  были  серьезныя  жалобы,  что 
расходы  по  управленію  чрезмѣрно  велики,  а  въ  Вѣнской  заправилы  уп¬ 
ражнялись  въ  составленіи  фальшивыхъ  отчетовъ.  Извѣстный  соціалъ- 
демократъ  Зингеръ  въ  Берлинѣ,  несмотря  па  обладаніе  весьма  боль¬ 
шими  средствами,  платилъ  мастерицамъ  своего  заведенія  гроши;  когда 
же  тѣ  стали  требовать  прибавки,  то  компаніонъ  Зингера,  Розенталь, 
объявилъ  имъ,  что  дополнительное  содержаніе  онѣ  могли  бы  зарабаты- 
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вать  отъ  мужчинъ.  Совершенно  подобные  же  безпорядки  н  эксдлоатн].  о- 
вапіе  служащихъ  повторялись  и  во  Франціи  (въ  Кармо),  и  въ  Бельгіи — 
въ  Ѵогпііі  (потребительномъ  обществѣ,  основанномъ  въ  1880  г.):  и  тутъ, 
и  тамъ  дѣло  доходило  до  судебнаго  вмѣшательства.  Когда  соціалистамъ 
указываютъ  на  то,  что  происходитъ  уг  ннхъ  самихъ,  то  отвѣтъ  готовъ: 
«Что  же  дѣлать,  въ  такомъ  обществѣ  живемъ:  съ  волками  жить  —  по 
волчьи  выть»!  Но  тогда  зачѣмъ  же  съ  такой  яростью  нападать  на  дру¬ 
гихъ  и  метать  громы  и  молніи  по  поводу  всякаго  подходящаго  случая, 
разъ  онъ  произошелъ  не  у  нихъ,  а  въ  средѣ  ^буржуазіи»? 


Полной  неудачен  сопровождались  опыты  Оуэна  ст.  коммунистическими  колоні¬ 
ями  въ  первой  воловинѣ  минувшаго  вѣка:  семь  разъ  долженъ  онъ  былъ  измѣнять 
устройство  въ  основанной  имъ  общинѣ  въ  Америкѣ,  вслѣдствіе  неирекращавшихся 
ссоръ  и  разлости  мнѣній,  и  въ  концѣ  концовъ  разбилъ  землю  на  участки  и  распро¬ 
далъ  послѣдніе  въ  отдѣльныя  руки. 

А  вотъ  случай  уже  нашихъ  дней:  „въ  1894  г.  при  устьѣ  Роны  во  Франціи,  на 
пустынномъ  островкѣ  Комаргъ,  было  основано  филіальное  отдѣленіе  заводовъ  очень 
богатаго  обіцества  содоваго  производства  Сольвей.  Быстро  собралась  рабочая  семья 
въ  нѣсколько  сотъ  человѣкъ;  выросъ  рабочій  поселокъ  Салинъ-де-Жиро.  При  значи¬ 
тельномъ  заработкѣ  и  при  хорошо  устроенныхъ  помѣщеніяхъ  для  рабочихъ,  жизнь 
текла  довольно  сносно.  Но  недѣли  три  тому  назадъ  въ  Салинъ-де-Жиро,  какъ  пере¬ 
даетъ  корреспондентъ  „Маііп"  —  явились  агитаторы  изъ  Марселя.  Начались  рѣчи, 
митинги,  появилась  избитая  платформа:  8-часовой  день,  смѣна  директора,  передача 
управленія  заводомъ  въ  руки  самихъ  рабочихъ  и  пр.  Директоръ  самъ  бѣжалъ,  но, 
вмѣсто  ожидаемаго  благоденствія,  среди  самихъ  же  рабочихъ  возникли  распри,  на¬ 
чалась  порча  машинъ  и  т.  и.  Правленіе  завода  рѣшило  его  закрыть  и  уже  болѣе 
никогда  не  открывать.  И  вотъ,  цвѣтущій  поселокъ  превращается  въ  мертвый  городъ, 
изъ  котораго  понуро  бредутъ  наивные,  обманутые  утопией ы  съ  ихъ  семьями,  увозя 
па  ручныхъ  тачкахъ  свой  скудный  скарбъ,  и  не  зная,  найдутъ  ли  они  гдѣ  пріютъ 
взамѣнъ  того,  который  только  что  разорили  сами".  („Р  у  с  с  к  о  е  Государств  о", 
Л-  9,  1900  г.  „Опытъ  соціалистической  утопіи"). 


Въ  заключеніе — двѣ-три  подробности  о  русскихъ  соціалистахъ: 

Наши  русскіе  соціалисты  распадаются  на  „марксистовъ"  и  „народниковъ". 
Народники,  въ  отличіе  отъ  марксистовъ,  полагаютъ,  что  Россія  можетъ  перейти  въ 
соціализмъ,  вовсе  минуя  „фабричную  трубу";  отъ  необходимости — какая  существуетъ 
для  Западной  Европы — переболѣть  „капитализмомъ"  Россія  избавлена  -  де  специфи¬ 
ческими  условіями  русской  жизни;  условія  эти:  „міръ",  „артель",  отсутствіе  „бур¬ 
жуазіи"  какъ  общественнаго  класса. 

Въ  настоящее  время  наши  соціалисты  фигурируютъ  собственно  подъ  другими 
названіями:  дѣлятся  на  соціалъ-демократовъ  и  соціалъ-революціонеровъ.  Познакомимся 
съ  тѣми  и  другими  но  тѣмъ  свѣдѣніямъ,  какія  они  сами  о  себѣ  даютъ. 

„Россійская  соціалъ-демократическая  рабочая  партія"  —  полный  титулъ  пер¬ 
выхъ — появилась  въ  80-годахъ  подъ  именемъ  группы  Освобожденія  Труда;  особенно 
расширилась  послѣ  рабочихъ  движеній  1895 — 96  гг.;  (происшедшія  затѣмъ  въ  средѣ 
ея  разногласія  разбили  Партію  на  „большевиковъ"  (большинство)  и  „меньшевиковъ" 
(меньшинство);  замѣчается,  впрочемъ,  стремленіе  -этихъ  фракцій  опять  соединиться). 
„Соціалъ-революціонеры"  относятъ  свое  образованіе  къ  1901  году,  когда  явился 
Центральный  Комитетъ  и  рядъ  комитетовъ  городскихъ  и  партійныхъ  группъ;  къ  Пар- 
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тіи  присоединился  вскорѣ  Крестьянскій  Союзъ.  (Раньше  соціалисты-революціонеры 
существовали  подъ  наименованіями:  „народники",  „Земля  и  Воля",  „Черный  передѣлъ", 
„Народная  Воля").  Партія  выдѣлила  изъ  себя  особую  боевую  организацію — Фалангу 
Смерти — исключительно  для  террористическихъ  актовъ;  ио  городамъ  организованы 
террористическія  „боевыя  дружины".  Обѣ  партіи  —  и  соціалъ-демократы,  и  соціалъ- 
революціонеры — въ  своихъ  конечныхъ  цѣляхъ  сходятся,  и  демократическая  респуб¬ 
лика  является  ближайшей  политической  задачей  и  тѣхъ,  и  другихъ;  отличіе  между 
ними  заключается  главнымъ  образомъ  въ  двухъ  пунктахъ:  і)  соціалъ-демократы  тре¬ 
буютъ  землю  собственно  для  крестьянъ;  соціалъ-революціонеры  же  —для  всего 
населенія,  „на  основахъ  уравнительнаго  землепользованія":  каждый  желающій  полу¬ 
чаетъ  столько  земли,  сколько  можетъ  обработать  безъ  помощи  наемныхъ  батраковъ; 
2)  соціалъ-революціонеры  требуютъ  террора  какъ  тактическаго  метода  борьбы. 
Убійство  Великаго  Князя  Сергѣя  Александровича,  министровъ  Сиоягина  и  Плеве, 
Уфимскаго  Губернатора  Богдановича,  Московскаго  Градоначальника  гр.  Шувалова, 
гепералъ-адьютанта  Сахарова  въ  Саратовѣ  и  др.  соціалъ-революціонеры  признаютъ 
дѣломъ  рукъ  ихъ  агентовъ;  они  объявляютъ  свою  партію  самой  могучей  изъ  всѣхъ 
россійскихъ  партій  и  играющей  рѣшающую  роль  въ  „Великой  Русской  Революціи". 


VII. 

Зомбартъ  въ  своей  книгѣ  «Соціализмъ  и  соціальное  движеніе  въ 
XIX  в.>  отмѣчаетъ  (стр.  123,  русск.  изд.):  «Эрфуртская  программа 
1891  г.,  составляющая  до  сего  времени  символъ  вѣры  соціалъ-демокра¬ 
тическаго  движенія  въ  Германіи,  написана  въ  с  т  р  о  г  о-м  а  р  к  с  и  с  т- 
с  к  о  м  ъ  духѣ;  въ  нѣмецкомъ  движеніи  идетъ  безостановочно,  шагъ  за 
шагомъ,  процессъ  пропитыванія  его  марксистскими  идеями,  и 
отсюда  духъ  м  а  р  к  с  и  з  м  а  распространяется  и  на  другія  страны 
(тамъ  же,  стр.  125);  если  на  всѣ  интернаціональныя  собранія  пролета¬ 
ріата  глядятъ  со  стѣнъ  портреты  Маркса  и  Энгельса,  то  это,  безъ  со¬ 
мнѣнія,  не  простая  случайность  и  не  одна  только  внѣшность»  (тамъ  же, 
стр.  126).  Съ  м  а  р  к  с  и  с  т  с  к  о  й  программой  выступили  и  рус  с  к  і  е 
соціалисты  на  международномъ  амстердамскомъ  конгрессѣ  1904  года. 
Что  же  такое — м  а  р  к  с  и  з  м  ъ? 

Подъ  «марксизмомъ»  въ  широкомъ  смыслѣ  разумѣется  ведущій 
свое  начало  отъ  Карла  Маркса  особый  взглядъ  на  всю  человѣческую 
жизнь  и  исторію:  а  именно,  что  экономическій  факторъ  является 
основным  ъ  въ  историческомъ  движеніи  человѣчества,  опредѣляю¬ 
щимъ  все  прочее— пауку,  искусство,  мораль,  даже  религію.  «Способомъ 
производства  матеріальной  жизни  —  говоритъ  Марксъ — обусловливается 
процессъ  жизни  соціальной,  политической,  духовной».  «Не  сознаніе  лю¬ 
ди!  опредѣляетъ  ихъ  бытіе,  а,  наоборотъ,  ихъ  общественнымъ  бытіемъ 
опредѣляется  самое  ихъ  сознаніе»  *). 


*)  У  Энгельса  въ  одной  изъ  его  журнальныхъ  статей  читаемъ:  „Головѣ, 
развитію  и  дѣятельности  головного  мозга  приписана  была  вся  заслуга  въ  бы- 
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Но  такъ  ли  это,  и  не  является  ли  скорѣе  «экономическій»  факторъ 
такимъ  же  и  д  е  й  ннмъ,  какъ  и  всѣ  остальные?  Именно  хозяйственные 
процессы,  гдѣ  человѣкъ  подчиняетъ  себѣ  природу — дѣйствуя,  притомъ, 
не  инстинктивно,  какъ  животныя — не  показываютъ  ли  особенно  наглядно 
торжество  духа  надъ  матеріей?  Наличныя  экономическія  условія  не  мо¬ 
гутъ — прежде  всего — слагаться  йодъ  однимъ  дѣйствіемъ  слѣпыхъ  мате¬ 
ріальныхъ  силъ:  въ  созданіи  ихъ  непремѣнно  участвуетъ  сознатель- 
н  о  й  дѣятельностью  человѣкъ;  но  затѣмъ — когда  они,  сложившись, 
начинаютъ  съ  своей  стороны  вліять  на  человѣческую  психику,  то  развѣ, 
все-таки,  не  тотъ  же  человѣческій  духъ — а  не  мертвая  обстановка — - 
является  и  с  т  и  н  н  ы  м  ъ,  живымъ  дѣятелемъ?  Словомъ,  не  только  нельзя 
признать  <  экономическій  факторъ »  основны  м  ъ  въ  исторіи,  доходя 
даже  до  объясненія  религіи  изъ  экономическихъ  отношеній,  но,  и  а- 
оборотъ,  исторію  вполнѣ  можно  объявить  ареной 
дѣятельности  духа! *  *) 

Нельзя  также  не  отмѣтить,  что  въ  полное  противорѣчіе  сами  съ 
собой  впадаютъ  экономическіе  матеріалисты,  утверждая,  что  съ  водворе¬ 
ніемъ  соціализма  наступитъ  царство  истинной  свободы:  «Только  съ  этого 
момента — говоритъ  Энгельсъ — люди  начнутъ  сами,  вполнѣ  сознательно, 
дѣлать  свою  исторію;  съ  этого  только  момента  пускаемыя  въ  ходъ  со¬ 
ціальныя  причины  будутъ  давать  требуемыя  послѣдствія.  Соціализмъ  есть 
прыжокъ  человѣчества  изъ  царства  необходимости  въ  царство  свободы!» 
Но  вѣдь,  если  уже  исповѣдывать  «историческій  матеріализмъ»,  то  надо 
уже  исповѣдывать  его  до  к  о  н  ц  а:  спрашивается,  почему  же  для  гряду¬ 
щей,  будто  бы,  соціалистической  эпохи  отказать  «способу  производства» 
въ  его  подавляющемъ  вліяніи  на,  всѣ  людскія  дѣла  и  отношенія?! 

На  вопросѣ  о  семьѣ  всего  яснѣе,  пожалуй,  сказывается  односторонность 
„матеріалистическаго"  пониманія  исторіи.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  теорія  Мор¬ 
гана,  принимаемая  Марксомъ  и  Энгельсомъ  (и,  наконецъ,  Бебелемъ  въ  его  преслову¬ 
той  книгѣ:  „Женщина  и  соціализмъ"),  теорія  о  материнствѣ  какъ  перво¬ 
начальной  формѣ  семьи  у  всѣхъ  народовъ  [материнство  есть 
такая  форма  семейной  жизни,  при  которой  женщина  свободно  сходится  со  всякимъ 
мужчиной  и  во  главѣ  семьи  стоитъ  не  отецъ,  а  мат  ь]  опровергается  изслѣдованіямн 
другихъ  ученыхъ,  доказавшихъ,  что  общей  для  всѣхъ  народовъ  схемы  развитія 
семейной  жизни  не  существуетъ;  не  говоря  уже  объ  этомъ  обобщеніи,  дѣлаемомъ 
соціалъ-демократіей,  одно  уже  простое  соображеніе  показываетъ,  что  на  переходъ 


стромъ  поступательномъ  движеніи  цивилизаціи;  люди  пріучили  себя  объяснять  свои 
дѣйствія  изъ  своего  мышленія,  а  не  изъ  потребносте  й, — которыя,  положимъ, 
дѣйствительно,  отражаются  въ  головѣ,  проникаютъ  въ  сознаніе:  и  таки  м  ъ 
путемъ  со  временемъ  образовалось  идеал  и  стическое  міровоззрѣніе,  которое, 
именно  съ  паденіемъ  древняго  міра,  владѣло  умами".  („Роль  труда  въ  превращеніи 
обезьяны  въ  человѣка"). 

*)  См.  брошюру  Н.  А.  Гредескула:  „Марксизмъ  и  идеализмъ". 
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отъ  материнства  къ  моногаміи  не  могли  вліять  исключительно  экономическія  обстоя¬ 
тельства:  мы  видимъ  моногамію  у  дикихъ  охотничьихъ  илеменъ,  а  у  богатыхъ  наро¬ 
довъ  встрѣчаемъ  многоженство. 

Въ  послѣдніе  годы  среди  самихъ  соціалистовъ  все  болѣе  стали 
отступаться  отъ  «экономическаго  матеріализма»:  явилось  новое,  идеа¬ 
листическое  направленіе.  Слѣпой  «экономическій  факторъ»  уже 
не  признается  болѣе  владыкой,  царящимъ  во  всѣхъ  сферахъ  человѣче¬ 
ской"  жизни:  провозглашается  служеніе  идеалу,  стремленіе  къ  нему, 
какъ  къ  маяку,  указывающему  путь. 

Стремленіе  къ  идеалу  само  по  себѣ  является  истиннымъ  и  глубо¬ 
чайшимъ  выраженіемъ  человѣческой  природы;  по  все  дѣло  въ  томъ  — 
каковъ  самый  «идеалъ» .  А  что  за  идеалъ  у  соціалистовъ!  Сами  они, 
конечно,  съ  паѳосомъ  отвѣтятъ:  свобода  для  пролетаріата!  Но  мы  знаемъ, 
къ  чему  свелось  бы  это  «освобожденіе»  отъ  несуществующаго  рабства; 
что  въ  дѣйствительности  означаютъ  ихъ  «равенство»,  «братство»! — «Что 
такое  для  соціалистовъ  человѣкъ?  Какъ  онъ  вошелъ  въ  міръ  и  куда 
уйдетъ  изъ  міра?  Эти  вопросы  для  нихъ  не  существуютъ!  Нѣкоторые 
говорятъ,  что  человѣкъ  произошелъ  отъ  обезьяны,  другіе  и  этимъ  не 
интересуются,  а  просто  говорятъ,  что  человѣкъ  умное  животное,  кото¬ 
рому  нужно  только  хорошо  ѣсть  и  пить,  да  удобно  жить.  [«Человѣкъ 
есть  то,  что  онъ  ѣстъ» — выраженіе  Фейербаха].  А  потомъ  умретъ  чело¬ 
вѣкъ  и  уничтожится.  Въ  безсмертную  душу  они  не  вѣрятъ,  и  о  томъ? 
что  ждетъ  человѣка  послѣ  земной  жизни  не  думаютъ...  Соціалисты  утѣ¬ 
шаютъ  себя  тѣмъ,  что  они  зато  хорошо  устроятъ  свое  пастбище,  такъ 
что  каждому  достанется  вдоволь  травы».  (Л.  Тихомировъ.  Рабочій 
вопросъ  и  русскіе  идеалы,  стр.  стр.  12  и  13). 

Но  вернемся  къ  «марксистамъ» — каковыми  на  послѣднемъ  между¬ 
народномъ  конгрессѣ  объявили  себя,  какъ  мы  сказали,  и  русскіе  со¬ 
ціалисты.  На  стр.  48-ой  (по  мюнхенскому  изданію)  «Доклада»  русскихъ 
соціалистовъ  Амстердамскому  конгрессу  1904  года  читаемъ:  „Теоретиче¬ 
ская  часть  нашей  Программы  стоитъ  полностью  па  иочвѣ  революціон¬ 
наго  м  а  р  к  с  и  з  м  а  и  рѣшительно  отклоняетъ  всѣ  улучшенія,  которыя 
ревизіонизмъ  *)  старался  ввести  въ  научный  соціализмъ.  Программа 
принимаетъ  за  исходный  пунктъ  международный  характеръ  освободитель¬ 
наго  движенія  пролетаріата,  признавая  въ  русской  соціалъ-демократіи 
часть  м  е  ж  д  у  и  а  р  о  д  и  о  й  арміи  рабочихъ.  Она  констатируетъ,  что 
соціализмъ — конечная  цѣль  соціалъ-демократіи — проистекаетъ  изъ  харак¬ 
тера  и  хода  развитія  современнаго  буржуазнаго  общества.  Указывая  па 

*)  „Ревизіонизмъ14 — направленіе,  представителемъ  котораго  является  Бернштейнъ; 
о  немъ  мы  будемъ  говорить  (см.  стр.  129  и  слѣд.). 
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прогрессирующее  распаденіе  всего  народа  на  пролетаріатъ  и  буржуазію*’ 
на  продолжающійся  ростъ  капиталистическаго  способа  производства, 
вытѣсняющаго  всѣ  другія  хозяйственныя  формы;  на  успѣхи  техники, 
уменьшающіе  надобность  въ  живой  рабочей  силѣ  и  дающіе  возможность 
въ  усиленномъ  размѣрѣ  пользоваться  работой  женщинъ  и  дѣтей, — Про¬ 
грамма  подчеркиваетъ,  что  эксплоатація  труда  растетъ. 
Кризисы  и  періоды  застоя  въ  промышленности — слѣдствіе  господствую¬ 
щей  въ  капиталистическомъ  обществѣ  конкурренціи  и  анархіи  производ¬ 
ства— ускоряютъ  и  обостряютъ  еще  болѣе  процессъ  общественной  диф¬ 
ференціаціи  со  всѣми  его  послѣдствіями^. 

Таковы  положенія  «марксизма»  въ  т  ѣ  с  н  о  м  ъ  смыслѣ  этого  слова — • 
какъ  ученія  эко  и  о  м  и  ч  е  с  к  а  г  о;  ими  мы  сейчасъ  и  займемся — въ 
дополненіе  къ  тому,  что  уже  знаемъ  про  Маркса  (припомнимъ  его  ученія 
о  цѣнности,  о  капиталѣ). 

Относительно  к  р'и  з  и  с  о  в  ъ  намъ  здѣсь  достаточно  будетъ  сказать 
два  слова.  Мы  знаемъ,  что  Марксъ  именно  въ  нихъ  видѣлъ  причину 
бѣдственнаго  положенія  рабочаго  класса:  что  заработная:  плата  растетъ- — 
это  онъ  и  самъ  согласенъ  былъ  признать.  Промышленные  кризисы  про¬ 
исходятъ  отъ  прису щей-д е  капиталистическому  строю  а  н  а,  р  х  і  и  в  ъ 
производствѣ  и  повторяются  якобы  періодически:  приблизительно 
каждые  десять  лѣтъ;  общество  чувствуетъ  себя  въ  это  время  возвращен¬ 
нымъ  въ  состояніе  варварства.  Возразить  на  все  это  можно  слѣдующее: 
1)  жизнь  пе  подтверждаетъ  пи  теоріи  періодически  повторяющихся  кри¬ 
зисовъ,  ни  утвержденія  о  все  растущей  бѣдности  въ  рабочемъ  классѣ: 
относительно  послѣдняго  утвержденія  состояніе  сберегатель¬ 
ныхъ  кассъ  самымъ  рѣшительнымъ  образомъ  дока¬ 
зываетъ  какъ  разъ  обратное;  2)  «перепроизводство»  можетъ 
быть  и  предупреждаемо,  ѣъ  большей  или  меньшей  степени,  разными 
мѣрами:  такъ,  Бернштейнъ,  напр.,  видитъ  такое  средство  въ  карте¬ 
ляхъ  (соглашенія  между  владѣльцами  однородныхъ  предпріятій);  В) — 
отъ  безработицы  возможно  страхованіе. 

Постоянные  промышленные  кризисы — по  мнѣнію  Маркса — должны 
привести,  наконецъ,  къ  генеральному  кризису:  это  и  будетъ  крушеніемъ 
«капиталистическаго»  строя;  у  капитала — который  готштся-де  только  за 
производствомъ,  не  сообразуясь  вовсе  съ  надобностями  потребленія — не 
окажется,  наконецъ,  и  рынковъ  для  сбыта.  По  этому  предмету  мы  можемъ 
замѣтить,  что  не  только  еще  почти  совсѣмъ  не  затронуты  рынки  Азіи 
и  Африки,  но  даже  внутренніе  рынки  промышленныхъ  странъ  въ 
состояніи  поддерживать  отечественную  индустрію:  относительно  Германіи 
Зомбартъ  положительно  доказалъ,  что  вывозится  оттуда  съ  каждымъ 
годомъ  все  меньше  сравнительно  съ  тѣмъ,  что  потребляется  внутри 
страны.  8 
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Теперь  переходимъ  къ  знаменитой  теоріи  «классовой  борьбы >. 

Главари  такъ  называемаго  научнаго  соціализма  хотятъ 
всю  исторію  свести  къ  экономической  борьбѣ  двухъ  большихъ 
классовъ:  буржуазіи  и  пролетаріата;  «исторія  всего  до¬ 
нынѣ  существующаго  общества  есть  исторія  борьбы  классовъ»:  этими 
словами  и  начинается  Коммунистическій  Манифестъ.  Вотъ  что  читаемъ 
по  поводу  этой  теоріи  въ  цитированной  уже  нами  книгѣ  пражскаго  про¬ 
фессора  Масарика:  «Философскія  и  соціологическія  основанія  марксизма». 

«Статистика  профессіональная  говоритъ  намъ,  что  теперь  существу¬ 
етъ  около  десяти  тысячъ  различныхъ  профессій  (по  вычисленію  Бю- 
хера) — неужели  всѣ  взаимныя  и  крайне  сложныя  отношенія  этихъ  раз¬ 
личныхъ  организацій  сводятся  къ  экономической  борьбѣ  двухъ  классовъ? 

Если  принять  во  вниманіе  только  экономическіе  классы,  то  и  тогда 
окажется  невѣрнымъ,  будто  такъ  называемый  средній  классъ  исчезаетъ, 
какъ  утверждалъ  Марксъ  и  какъ  теперь  еще  повторяютъ  соціалисты, 
чтобы  привести  всю  общественную  организацію  къ  двумъ  основнымъ 
классамъ».  (Стр.  1Г>7  русск.  нер.). 

«Не  только  прежніе  средніе  классы  (т.  е.  мелкіе  капиталисты)  не 
исчезли  п  не  исчезаютъ,  но  и  самъ  капитализмъ  постоянно  создаетъ  но¬ 
вые  средніе  классы.  То,  что  мы  видимъ  на  каждой  изъ  большихъ  фаб¬ 
рикъ,  составляетъ  общее  явленіе:  между  предпринимателемъ  п  руково¬ 
дителемъ  съ  одной  стороны  и  рабочимъ  съ  другой  стоптъ  цѣлый  рядъ 
посредниковъ,  исполняющихъ  очень  важныя  работы,  отправляющихъ 
важныя  функціи,  безъ  которыхъ  не  могли  бы  существовать  ни  капи¬ 
талисты,  ни  рабочіе.  Это  инженеры,  писцы,  экспедиторы,  купцы  п  т.  д.; 
однимъ  словомъ,  это  цѣлая  промышленная  іерархія,  а  совсѣмъ  не  два 
крайніе  класса,  какъ  полагаетъ  Марксъ. 

Кромѣ  этого  новаго  средняго  класса  продолжаетъ  существовать  и 
старый  средній  классъ,  ремесло  п  мелкіе  промыслы.  Невѣрно,  что  всѣ 
мелкіе  промыслы  исчезаютъ,  какъ  этого  требуетъ  теорія  Маркса.  Вѣрно 
то,  что  исчезаетъ  часть  пхъ,  нѣкоторые  изъ  промысловъ,  по  остаются 
другіе  и  появляются  даже  новые. 

Что  примѣнимо  къ  мелкому  промыслу,  то  примѣнимо  даже  и  къ 
мелкой  торговлѣ  и  земледѣлію.  Трудъ  и  профессія  дифференцируются  и 
въ  этихъ  сферахъ:  вмѣстѣ  съ  крупной  промышленностью  появляется  и 
крупная  (міровая)  торговля,  но  рядомъ  съ  ней  существуютъ  и  средняя, 
и  мелкая.  Тоже  можно  сказать  и  о  земледѣліи  и  въ  концѣ  концовъ  о 
самомъ  капиталистѣ.  Въ  этомъ  отношеніи  никто  болѣе  сильно  не  воз¬ 
ражалъ  противъ  утвержденія  первой  части  «Капитала»,  будто  число  ка¬ 
питалистовъ  постоянно  уменьшается...  какъ  самъ  Марксъ.  Въ  третьей 
части  результатомъ  и  условіемъ  капиталистическаго  производства  и  на- 
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кошенія  признается  не  только  концентрированіе  капитала,  но  и  увели¬ 
ченіе  числа  капиталистовъ  (хотя  и  въ  меньшей  сравнительно  пропор¬ 
ціи)».  (Тамъ  же,  стр.  2С1). 

«Въ  ХІХ-мъ  столѣтіи  совершается  также  развитіе  религіи  и  цер¬ 
кви;  рядомъ  съ  церковью  и  до  значительной  степени  противъ  нея  сто¬ 
итъ  современное  государство  и  вообще  политическая  борьба;  далѣе,  въ 
пашемъ  столѣтіи  получилъ  безспорно  важное  значеніе  и  принципъ  націо¬ 
нальностей;  въ  паше  время  дѣйствуютъ  п  культурная  организація,  и  ли¬ 
тература,  и  искусство,  и  наука,  и  философія,  и  организація  школъ,  н 
пресса  и  т.  д.;  рядомъ  съ  этими  силами  существуетъ  далѣе  полное  зна¬ 
ченія  раздѣленіе  населенія  на  городское  и  деревенское;  и  кромѣ  того 
общество  организовано  и  біологически,  по  различнымъ  возрастамъ.  На¬ 
конецъ,  нельзя  забывать  н  о  разнообразныхъ  союзахъ  и  обществахъ, 
чувствуется  также  и  вліяніе  великихъ  людей  п  притомъ  не  только  жи¬ 
выхъ,  но  и  мертвыхъ,  даже  давно  умершихъ — неужели  все  это  только 
борьба  двухъ  экономическихъ  классовъ?»  (стр.  158). 

Масарикъ  отмѣчаетъ,  что  такой  столпъ  марксизма,  какъ  Каутскій, 
признаетъ,  что  въ  дѣйствительности  отношенія  далеко  пе  такъ  просты: 
общество  есть,  и  всегда  будетъ,  необыкновенно  сложный  организмъ  съ 
самыми  разнообразными  классами  и  интересами,  которые  могутъ  груп¬ 
пироваться  въ  самыя  разнообразныя  партіи,  смотря  но  ходу  дѣлъ.  Какъ 
же — справедливо  удивляется  Масарикъ — при  такой  точкѣ  зрѣнія  Каут¬ 
скій  можетъ  принимать  объясненіе  исторіи  Энгельса?  (Стр.  159)*). 

Но  затѣмъ  —  продолжаетъ  Масарикъ — у  Маркса  п  Эпгѳльса  мы  не 
находимъ  точнаго  опредѣленія  ни  пролетаріата,  ни  буржуазіи. 

«Работника  невозможно  отождествлять  съ  пролетаріемъ.  Рабо¬ 
чій  классъ  распадается  на  разные  группы  и  классы,  имѣющіе  особые 
интересы.  Есть  большое  различіе  между  обученнымъ  и  необученнымъ  ра¬ 
бочимъ,  въ  сферѣ  первыхъ  тоже  пе  мало  профессіональныхъ  различій. 

Далѣе,  рабочій  классъ  организованъ  весьма  разнообразно:  суще¬ 
ствуютъ  профессіональныя  организаціи,  производительныя  п  потребитель¬ 
ныя  ассоціаціи,  политическіе  и  образовательные  союзы  и  т.  д.  Въ  Гер- 


*)  То  же  замѣчаніе  Каутскому  дѣлаетъ  и  Туганъ-Барановскій  въ  своей  недавно 
вышедшей  на  нѣмецкомъ  языкѣ  (кажется,  теперь  переведенной)  книгѣ:  „Теорети¬ 
ческія  основанія  марксизма11  (стр.  129):  „Между  общественными  интересами — гово¬ 
ритъ  Каутскій  —  есть  еіце  другіе  интересы,  кромѣ  классовыхъ.  Совокупность  дѣй¬ 
ствующихъ  въ  обществѣ  классовыхъ  интересовъ  вообще  еще  не  образуетъ  совокуп¬ 
ности  живущихъ  въ  немъ  интересовъ  общественныхъ.  Интересы  искусства,  науки,  по¬ 
ловые  и  т.  п.  являются  во  многомъ  не  классовыми  интересами. — Это  конечно,  вѣрно 
(говоритъ  Туганъ-Барановскій),  но  что  же  въ  такомъ  случаѣ  остается  отъ  знамени¬ 
таго  положенія  Коммунистическаго  Манифеста  о  классовой  борьбѣ?  Будетъ  ли  Каут¬ 
скій  стоять  па  томъ,  что  исторія  человѣчества  сводится  къ  исторіи  борьбы  классовъ? “ 

8* 
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маніи,  Франціи,  Богеміи,  и  вообще  въ  Австріи  рабочій  классъ  очень  силь¬ 
но  раздѣленъ  національными  различіями... 

Буржуазія,  бюргерство,  также  не  составляетъ  единаго  класса — въ 
ней  фактически  существуетъ  цѣлая  іерархія  интересовъ,  классовъ  и  под¬ 
раздѣленій  классовъ.  Эти  интересы  очень  разнообразны,  иеравпозначитсль- 
пы  и  несогласованьи  Невозможно  сваливать  въ  одну  кучу  мелкихъ  промыш¬ 
ленниковъ,  капиталистовъ,  крестьянъ  и  крупныхъ  землевладѣльцевъ.  Со¬ 
вершенно  непонятно,  какимъ  образомъ  Марксъ  и  Энгельсъ  могли  забыть 
о  милитаризмѣ  и  его  значеніи;  по  само  по  себѣ  понятно,  что  истинно 
реалистическая  исторія  должна  принять  во  вниманіе  общественное  и 
политическое  значеніе  монархіи,  іерархіи,  ученыхъ  и  т.  д.>  (стр.  стр. 
159—160). 

«Терминъ:  борьба  — говоритъ  далѣе  Масарикъ— въ  настоящее  время 
довольно  распространенный  и  общеупотребительный  терминъ;  мы,  напр., 
есѢ  говоримъ,  что  жизнь  есть  борьба,  и  только  борьба.  Борьба  за  су¬ 
ществованіе — это  излюбленное  выраженіе. 

Если  присмотрѣться  повнимательнѣе,  то  окажется,  что  слово  «борь¬ 
ба»  имѣетъ  много  значеній.  Такъ  наир.,  при  словѣ  «борьба»  мы  часто 
думаемъ  о  различныхъ  родахъ  н  степеняхъ  конкурренціи  между  лично¬ 
стями  и  классами;  и  безспорно,  что  существуетъ  конкурренціи  —  и  не 
только  въ  экономической  сферѣ,  а  и  вездѣ. 

Въ  современномъ  человѣкѣ  заключается  нѣкоторая  нервозность, 
нѣкоторое  недовольство;  онъ  ведетъ  борьбу  противъ  судьбы  и  противъ 
исторіи,  и  эта  борьба  не  есть  борьба  противъ  опредѣленныхъ  личностей 
и  классовъ:  она  философская,  метафизическая. 

Но  жизнь  не  есть  только  борьба.  Я  смѣло  утверждаю,  что  люди, 
принадлежащіе  къ  различнымъ  классамъ,  чувствуютъ  также  и  взаим¬ 
ность,  что  вообще  и  среди  людей,  и  среди  классовъ  распространено 
чувство  честной  гуманности,  не  особенно,  правда,  въ  высокой  степени — 
но  все  же  въ  болѣе  высокой,  чѣмъ  полагаютъ  разнаго  рода  матері¬ 
алисты.  Это  чувство  гуманности  имѣетъ  вліяніе  и  на  общественныя  от¬ 
ношенія,  и  вліяніе  замѣтное.  Самъ  Марксъ  въ  «Капиталѣ»  приводитъ 
не  мало  примѣровъ  того,  что  англійскіе  инспектора  и  чиновники  (не 
принадлежащіе  къ  рабочимъ  классамъ)  добились  хорошихъ  для  рабо¬ 
чихъ  законовъ. 

Далѣе,  я  утверждаю,  что  взаимныя  отношенія  между  людьми  и  клас¬ 
сами  до  значительной  степени  регулируются  и  разумомъ;  я  утверждаю, 
что  и  теперь,  да  и  много  раньше,  многіе  очень  интенсивно  и  честно 
думали  и  думаютъ  о  положеніи  общества  и  о  его  будущемъ,  и  что  ихъ 
идеи  имѣли  и  имѣютъ  весьма  замѣтное  вліяніе.  Я  утверждаю,  что  даже 
рабочій,  напр.,  сознаетъ,  что  его  нптересы  до  значительной  степени 
тождественны  съ  интересами  его  работодателя. 
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Марксъ  п  Энгельсъ  сами  надѣются,  что  въ  будущемъ  человѣкъ 
будетъ  дѣлать  свою  исторію  свободно  и  безъ  борьбы  —  но  такіе  люди 
есть  уже  теперь,  и  ихъ  не  мало,  и  мы  надѣемся,  что  число  ихъ  будетъ 
все  болѣе  увеличиваться»  (стр.  162—164). 

Таковы  замѣчанія  Масарика. 

Но  спросимъ  сами  себя:  да  что  такое,  въ  самомъ  дѣлѣ,  капи- 
т  а  л  и  с  т  ъ?  что  такое  пролетарій?  Въ  п  р  о  с  т  о  р  ѣ  ч  і  и  капи¬ 
талистами  называютъ,  вообще,  людей  состоятельныхъ,  а  пролетаріями — 
тѣхъ,  что  живутъ-себѣ  <какъ  птицы  небесныя»,  людей  еле  перебиваю¬ 
щихся  изо  дня  въ  день.  Если  такъ,  то  вотъ  что  показываетъ  статистика:  что 
уровень  благосостоянія  неимущихъ  массъ  быстро  повышается  и  край¬ 
няя  нищета  постепенно  исчезаетъ,  благосостояніе  же  классовъ  богатыхъ, 
наоборотъ,  относительно  понижается.  Въ  смыслѣ  соціалистиче¬ 
скомъ  подъ  «капиталистами»  приходится  разумѣть  людей,  владѣющихъ 
капиталомъ,  доходомъ  съ  котораго  они  и  живутъ,  а  подъ  словомъ  «про¬ 
летаріи» — тѣхъ,  которые  зарабатываютъ  себѣ  средства  къ  жизни  лич¬ 
нымъ  трудомъ.  Такимъ  образомъ,  инженеръ,  получающій,  можетъ  быть, 
30— 40  тысячъ  въ  годъ  жалованья,  если  онъ,  притомъ,  ничего  не  сбере¬ 
гаетъ,  есть  пролетарій;  неужели  подобному  пролетарію  хуже  живется,  чѣмъ 
маленькому  «рантье»,  имѣющему  нѣсколько  сотъ  рублей  въ  годъ,  или 
мелкому  столяру-подрядчику?  Но  затѣмъ  жизнь  на  каждомъ  шагу  свидѣ¬ 
тельствуетъ  намъ,  что  одни  и  тѣже  лица  состоятъ  и  въ  томъ,  и  въ  дру¬ 
гомъ  разрядѣ:  очень  мало  такихъ  людей,  которые  жили  бы  сложа 
руки,  доходами  съ  полученнаго  наслѣдства  или  выигрыша;  также  наобо¬ 
ротъ — даже  самые  маленькіе  люди,  простые  рабочіе,  участвуютъ  своими 
вкладами  въ  крупныхъ  предпріятіяхъ. 

Вотъ  наир.,  интересныя  данныя  изъ  американской  жизни:  Пенсильван¬ 
ская  желѣзная  дорога,  съ  протяженіемъ  всего  въ  350  миль,  принадлежитъ  19340 
акціонерамъ,  а  служащихъ  на  ней  18911;  Ньюіоркская  центральная  .  желѣзная  до¬ 
рога  въ  450  миль,  имѣетъ  15418  участниковъ;  Мерримакская  бумагопрядильная 
фабрика  въ  Лоуэллѣ  принадлежитъ  2500  акціонерамъ,  изъ  коихъ  42°/0  имѣютъ 
лишь  но  одной  акціи,  21°/0 — по  двѣ  акціи,  10% — но  три.  Въ  англійскомъ 
трастѣ  выдѣлки  швейныхъ  нитокъ  (осн.  въ  1898  г.)  свыше  12  тысячъ  вкладчиковъ — • 
а  вклады  въ  600  рублей  составляютъ  половину  всего  капитала;  капиталъ  торговаго 
дома  Спирсъ  и  Пондъ  въ  Лондонѣ  равняется  13  милліонамъ  рублей,  распредѣленъ 
между  4650  акціонерами:  изъ  нихъ  только  550  человѣкъ  обладаютъ  акціями  дороже 
чѣмъ  въ  5000  р.;  Общество  Манчестерскаго  Канала  имѣетъ  около  40  тысячъ  акціо¬ 
неровъ;  торговый  домъ  Линтонъ — почти  75  тысячъ. 


Марксистское  изображеніе  современной  жизни  въ  видѣ  ожесточен¬ 
ной  борьбы  между  «капиталистами»  и  «пролетаріями»  —  на  какіе  два 
класса  будто  бы  распадается  общество  —  совершенно  ложное.  Но  всего 
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менѣе  возможно  объявлять  классовую  борьбу  закономъ  нашей  р  у  с- 
с  к  о  й  жизни:  т  ѣмъ  только  с  и  льиѣѳ  стараются  с  о  ц  і  а- 
листы  что  н  и  б  у  д  ь  похожее  у  пасъ  р  а  з  д  у  т  ь. 

У  Н.  М.  Павлова  (<Въ  началѣ  XX  вѣка»  читаемъ  (стр.  11): 

„О  Славянахъ,  какъ  о  варварскомъ  народѣ,  писали  еще  древніе 
Греки  и  Римляне:  ото  непонятный  народъ;  они  не  ищутъ  нравъ  граж¬ 
данства  въ  мірѣ,  а  живутъ  селами,  предаваясь  нолевымъ  занятіямъ; 
управляются  же  сами  собой  всѣмъ  міромъ;  нигдѣ  не  видано  такого  пра¬ 
вленія,  какъ  у  Славянъ;  на  замѣчанія  же,  что  имъ  недостаетъ  благъ 
гражданственности,  они  отвѣчаютъ  обыкновенно,  что  владѣютъ  самымъ 
лучшимъ  благомъ  противъ  всѣхъ  нрочнхъ  пародовъ;  довольны  свонмъ 
бытомъ,  любятъ  свой  бытъ  н  несогласны  промѣнять  своего  быта, 
продать  свобод  ы — ни  за  свѣтъ» .  Итакъ,  вотъ  единственный  въ  Европѣ 
народъ,  извѣстный  еще  древней  наукѣ  античнаго  міра, — народъ,  у  кото¬ 
раго  было  дѣйствительное,  а  но  мечтательное  <8  о  п  ѵ  е  г  а  і  и  е  1  ё  (Іи 
р  е  и  р  1  е»;  это  былъ  <р  е  и  р  1  е  зоиѵѳгаіп»  въ  дѣйствительномъ,  а 
не  мнимомъ  смыслѣ  этого  слова.  Отъ  того  у  нихъ,  у  Славянъ,  и  въ 
дальнѣйшей  исторіи  повелись  весьма  поучительные  для  науки  о  госу¬ 
дарственномъ  правѣ  примѣры,  а  совсѣмъ  не  тѣ  утопіи,  которыми  такъ 
богаты  разныя  теоріи,  проповѣдующія  о  князѣ-народѣ  и  о  такой  націи, 
гдѣ  она  сама  себѣ  князь.  Родъ  людской,  какъ  извѣстно,  неодинаковъ  еще 
со  временъ  Адама;  въ  исторіи  каждаго  народа  найдутся  свои  національ¬ 
ные  грѣхи — и  весьма  тяжкіе;  таковыхъ  множество— п  въ  русской  исто¬ 
ріи,  у  Русскаго  народа.  Но  отъ  начала  же  Русскій  народъ  не  пожелалъ 
княжить  самъ,  отказался  разъ  навсегда  быть  такою  націей,  которая  сама 
себѣ  князь.  II  съ  того  началась  исторія  Русскаго  народа,  когда  еще  онъ 
даже  христіанствомъ  просвѣщенъ  по  былъ, — а  оставался  лишь  вѣренъ 
исконнымъ  обѣтамъ  Славянства. 

Когда  пришла  очередь  этому  народу  волей-неволей  сложиться  въ 
собственно  такъ  называемое  государство;  когда  зашла  рѣчь,  въ  виду 
внѣшнихъ  враговъ  и  возможности  междуусобій,  о  необходимости  госу¬ 
дарственнаго  наряда, — тогда  гласъ  народа,  гласъ  Божій  рѣ¬ 
шилъ  то  самое,  чему  и  остается  вѣренъ  вѣками. 

Народъ  въ  ту  пору  отказался  быть  самому  себѣ  княземъ  и  смирен¬ 
номудро  разсуждалъ  такъ:  нельзя  обойтись  землѣ  безъ  государственнаго 
наряда,  встанетъ  родъ  на  родъ,  и  начнемъ  воевати  сами  на  ся;  а  лучше 
поищемъ  себѣ  князя  на  Руси,  который  бы  владѣлъ  нами:  ему  и  дер¬ 
жава — одному  ему  въ  руки, — такъ  говорилъ  свободный  народъ,  любя 
свой  бытъ.  Никому,  разумѣется,  въ  голову  не  приходитъ,  что  въ  грѣш¬ 
номъ  пародѣ  одинъ  князь  будетъ  безъ  грѣха;  но  разъ  ему  предоставлена 
сила  власти  и  власть  силы  за  весь  народъ,  никому  же  не  придетъ  въ 
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голову  п  ограничивать  то,  безъ  чего  нельзя  и  отъ  чего  себя  народъ 
уволилъ.  Свободный  народъ,  любящій  свой  бытъ,  никогда  не  умалитъ 
силу  власти  и  власть  силы  у  призваннаго  нести  дѳржаву“. 

Въ  противополояшость  Россіи  па  Западѣ  создался  п  р  е  д||  т  а- 
в  и  т  е  л  ь  н  ы  й  образъ  правленія — именно  <  на  почвѣ  недовѣрія  къ 
королевской  власти  въ  странахъ,  гдѣ  она  являлась  чуждой  большинству 
населенія  представительницей  или  личныхъ  своихъ  выгодъ,  или  выгодъ 
правящихъ  классовъ,  опираясь  для  поддержанія  себя  на  наемныя,  чуже¬ 
земныя  войска.  Съ  королевской  властію  первоначально  вступили  въ 
борьбу  представители  крупнаго  землевладѣнія  и  добились  себѣ  разными 
хартіями  особенныхъ  правъ,  затѣмъ  окрѣпшее  и  разбогатѣвшее  город¬ 
ское  населеніе  вытребовало  себѣ  право  участія  въ  обсужденіи  государ¬ 
ственной  росписи:  къ  выборнымъ  отъ  городского  населенія  со  временемъ 
присоединились  п  представители  промышленности  перерабатывающей,  а 
затѣмъ  и  другіе  плательщики  государственныхъ  повинностей».  (К  н.  А. 
ІД  е  р  б  а  т  о  в  ъ:  Обращеніе  къ  Московскому  Дворянству). 

«Вотъ  почему  представительное  управленіе  (оттуда  же)  не  имѣетъ, 
характера  государственнаго  управленія  въ  истинномъ  смыслѣ, 
этого  слова:  представительное  управленіе  не  имѣетъ  въ  своей  основѣ 
интересовъ  общегосударственных  ъ;  оно  является  выразите¬ 
лемъ  всѣхъ  тѣхъ  нуждъ  и  потребностей,  которыя  достаточно  сильны 
чтобы  за  себя  постоять». 

«Русскій  Царь  (продолжаетъ  ки.  А.  Щербатовъ)  —  единственный 
истинный  представитель  Русскаго  Народа,  облеченный  полнымъ  его  до¬ 
вѣріемъ.  Отъ  призванія  себѣ  въ  помощь  по  управленію  государствомъ 
тѣхъ  или  другихъ  лицъ  по  собственному  выбору  или  выбору  народ¬ 
ному,  власть  его  не  умаляется  и  не  ограничивается,  п  лица  эти  не 
являются  представителями  народа,  а  лишь  исполнителями  Царской  воли 
въ  видахъ  болѣе  полнаго  и  правильнаго  управленія  государствомъ»... 

Государства  Западной  Европы  разви  л  и  с  ь  изъ  завоеваній — такъ 
что  съ  самаго  начала  населеніе  двоилось  на  завоевателей  и  п  о- 
к  о  р  е  и  н  ы  х  ъ;  затѣмъ — борьба  свѣтской  власти  съ  духовной 
наполняла  тамъ  вѣка;  мы  видимъ,  далѣе,  взаимную  борьбу  королей 
феодаловъ,  общинъ;  обособившееся  рыцарство;  въ  общинахъ — разграни¬ 
ченныя  сословія,  привиллегіи,  цехи.  Но  то  ли  мы  видимъ  въ  Россіи?  Не 
завоеваніями,  а  сама  собой  создалась  Великая  Русь,  и  стала  крѣпнуть  съ 
единодержавіемъ;  никогда  у  насъ  духовенство  (если  не  считать  патріарха 
Никона)  не  посягало  на  Державную  Царскую  власть;  о  какой  либо  «со¬ 
словной»  борьбѣ  въ  русской  исторіи  и  помину  нѣтъ:  въ  дѣлѣ  между  помѣ¬ 
щиками  и  крестьянами  у  насъ,  въ  рѣзкую  противоположность  Западу,  «одна 
мысль  о  регламентаціи  взаимныхъ  отношеній  и  объ  установленіи  вѣчной 
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обязательности  ихъ  для  обѣихъ  сторонъ  приводило  владѣльчѳскоо  сосло¬ 
віе  въ  ужасъ»  (Милюковъ);  сословіе  < городское >,  сословіе  «купеческое» 
созданы  были  не  жизнью,  а  самимъ  Правительствомъ,  въ  его  собствен- 
н  ы  х  ъ  цѣляхъ, — для  несенія  податнаго  тягла  и  исправленія  граждан¬ 
ской  и  военной  службы,  которой  горожане  и  купцы  только  тяготились, 
о  совмѣстной  же  борьбѣ  съ  властью,  какъ  на  Западѣ,  и  не  помышляя... 

Но  вотъ,  въ  Россіи  существуетъ  общинный  бытъ  —  и  въ  немъ  то 
хотятъ  видѣть  зерно  будущаго  соціалистическаго  строя.  Какъ  правильно 
замѣчаетъ,  однако,  Н.  Я.  Данилевскій  (Россія  и  Европа,  стр.  стр.  538,  539) — 
наша  община  есть  историческое  нрав  о,  т  очно  такая  же 
священная  и  неприкосновенная  форма  с  о  б  с  т  в  е  н- 
н  о  с  т  и,  какъ  и  всякая  другая;  европейскій  же  соціализмъ  есть  ученіе 
революціонно  е,  требующее  полнаго  переустройства  землевладѣнія 
и  всего  общественно-экономическаго  строя. 

Въ  то  же  время — прибавимъ  къ  этому  —  общинное  устройство  не 
могло  не  обнаружить  крестьянамъ  отрицательныхъ  сторонъ  коммунисти¬ 
ческаго  хозяйствованія;  но  во  всякомъ  случаѣ,  какъ  бы  тамъ  пи  было, 
соціалистами  наши  крестьяне  оказываются  уже  меньше,  чѣмъ  кто-либо 
(наир.,  фабричные),  несмотря  на  всю  продолжительность  существованія 
общины  въ  Россіи:  землицы  бы  побольше  —  вотъ  и  всѣ  пхъ  мечтанія, 
при  непоколебимой  преданности  Царю  и  Церкви;  если  и  говорится  иногда 
что  земля-де  «Божья»  и  потому  какъ  будто  принадлежитъ  всѣмъ  —  то 
значеніе  этой  фразы  почти  всегда — чисто  платоническое.  Кто  теперь  не 
знаетъ,  что  въ  «аграрные  безпорядки»  революціонеры  вовлекаютъ  кре¬ 
стьянъ  угрозами  или  низкимъ  обманомъ — наир.,  подложными  «Золотыми 
грамотами» ,  ио  которымъ  будто  бы  Царь  приказалъ  отдать  имъ  помѣ¬ 
щичьи  земли  (но  чиновники,  будучи  съ  помѣщиками  за  одно,  скрываютъ 
яко  бы  эту  Царскую  волю). 

Вотъ  совсѣмъ  другой,  тоже  соціалистамъ  принадлежащій,  взглядъ  на  значеніе 
русской  общины  дли  ихъ  дѣла:  „Въ  крестьянскомъ  общинномъ  владѣніи  нельзя 
видѣть  исходнаго  пункта  соціальнаго  движенія  въ  Россіи,  во-первыхъ,  потому,  что 
это  учрежденіе  падающее,  неизбѣжно  переходящее  въ  частное  землевладѣніе,  какъ 
показываетъ  это  западно-европейская  исторія;  во-вторыхъ,  потому,  что  русская  община 
есть  учрежденіе  реакціонное,  основы  котораго  покоятся  на  привычкахъ  и  взгля¬ 
дахъ,  находящихся  въ  прямомъ  противорѣчіи  съ  пріобрѣтеніями  современной  науки. 
Благодаря  своему  полному  подчиненію  въ  экономической,  политической  и  нравствен¬ 
ной  области  патріархальнымъ  обычаямъ,  неразрывно  связаннымъ  съ  общинными  по¬ 
рядками,  русскій  крестьянинъ  не  въ  состояніи  усвоить  себѣ  новое  соціалистическое 
міровоззрѣніе,  развившееся  на  почвѣ  капиталистическаго  производства.  Приходится, 
поэтому,  предоставить  крестьянъ  естественному  ходу  исторіи,  а  революціонную  дѣя¬ 
тельность  перенести  въ  среду  промышленныхъ  рабочихъ,  какъ  это  дѣлаютъ  западно¬ 
европейскіе  соціалисты".  Т  у  н  ъ,  Исторія  революціонныхъ  движеній  въ  Россіи,  стр.  52). 

Въ  брошюрѣ  Н.  М.  Павлова  читаемъ  (стр.  стр.  19,  20.  40): 

«Въ  Русскомъ  народѣ  искони  вѣковъ  держится  мірское  управленіе 
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и  общинное  владѣніе  землей,  и  никто  въ  Россіи  изъ  настоящихъ  Рус¬ 
скихъ  людей  ни  соціализмомъ,  ни  коммунизмомъ  этого  не  зоветъ.  Объ 
руку  съ  общиннымъ  крестьянскимъ  землевладѣніемъ  всегда  же  существо¬ 
вало  и  личное  поземельное  владѣніе  на  Руси,  одно  другому  не  мѣшало, 
и  не  должно  смѣшивать  одно  съ  другимъ  или,  еще  хуже,  однимъ  непре¬ 
мѣнно  исключать  тиранническн  другое.  Кому  неизвѣстно,  напримѣръ, 
что  въ  Кіевскій  періодъ,  при  самомъ  его  началѣ,  князь  Святославъ 
Ярославичъ  лично  со  своимъ  сыномъ  Глѣбомъ  отмѣряли  землю  подъ 
монастырь  Печерскій,  или  что  въ  Московскій  періодъ  Святитель  Алексій 
«купилъ  Черкизово  на  свое  серебрецо?»  Наконецъ,  кто 
же  не  знаетъ  всей  разницы,  существовавшей  у  пасъ  въ  до-Петровскій 
періодъ  между  неотчуждаемымъ  «помѣстьемъ»,  составлявшимъ  собствен¬ 
ность  государства,  и  «во  т  ч  н  и  а  м  и» ,  переходившими  изъ  рукъ  въ  руки 
по  купчимъ  крѣпостямъ?  Итакъ,  крестьянскаго  общиннаго  землевладѣнія 
не  слѣдуетъ  доводить  до  ригоризма  доктрины  западныхъ  соціалистовъ. 
Нашъ  тьмо численный  народъ,  80°/0  жителей — давшихъ  себѣ  наименованіе 
лишь  христіанъ  и  православныхъ  мірянъ— пользуются  государевою  зем¬ 
лей  на  правахъ  общиннаго  владѣнія,  и  это  отнюдь  не  коммунизмъ  за¬ 
падныхъ  новаторовъ.  А  между  тѣмъ,  способомъ  такого  быта  воистину  и 
воочію  исполняется  знаменитая  формула  «Іез  ѣгпіѣз  зопіаіонз, 
Іа  іегге  а  регзонне» — послужившая  источникомъ  грубыхъ  ученій 
на  Западѣ  и  повлекшая  къ  фантастическимъ  утопіямъ.  Безземельнаго 
крестьянства,  пролетаріата  безъ  крова  и  безъ  куска  хлѣба  въ  Русскомъ 
царствѣ  не  было  искони  и,  собственно  говоря,  не  должно  бы  было  за¬ 
водиться  и  нынѣ,  и  никто  изъ  самихъ  Русскихъ  людей  этого  коммуниз¬ 
момъ  но  зоветъ.  Только  такіе  наши  соотечественники,  какъ  польскіе 
католическіе  паны  и  протестанты,  остзейскіе  бароны,  одни  они  это  самое 
кличутъ  въ  Россіи  соціализмомъ  и  коммунизмомъ,  да  развѣ  еще  тѣ 
полу-русскіе  господа,  которые, — заимствуемъ  выраженіе  Прокофья  Ляпу¬ 
нова, —  < и  р  и  л  о  ж  н  л  и  с  ь  къ  западнымъ».  Русская  сельская  об¬ 
щина  для  католика-пана  сущая  жакерія,  а  для  протѳстанта-барона — это 
настоящее  таборитство.  У  насъ,  не  говоря  уже  о  казачествѣ,  разныя 
промысловыя, — напримѣръ,  рыбацкія  и  другія, — артели  опять-таки  пред¬ 
ставляютъ  бытовыя  вольныя  общины:  «поставя  надъ  собой  атамана, 
промышляютъ  ватагами  промыслы  свои»;  пикто  этого  не  почитаетъ  у 
насъ  ни  сенъ-симонизмомъ,  ни  фурьеризмомъ». 

«Образецъ  государственнаго  и  соціальнаго  устройства  на  основномъ 
началѣ  свободы,  а  не  плѣна — обусловливался  искони  въ  русскомъ  на¬ 
родѣ  двумя  существенными  обстоятельствами.  Перво  е— территорія  отъ 
начала  не  была  насильственно  занята  чуждымъ  завоевателемъ;  а  когда 
ее  поработили  Татары,  противъ  нихъ  и  боролись,  какъ  борятся  вообще 
противъ  ига  завоевателей;  второе  —народъ  разумѣлъ  и  разумѣетъ  не 
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полит  и  че  с  к  і  я  прерогативы  подъ  свободой,  а  свой  быт  ъ.  Народъ, 
отказавшись  самъ  себѣ  быть  княземъ  и  поставивъ  князя,  кото¬ 
рый  бы  владѣлъ  народомъ,  никогда  не  думалъ  и  не  думаетъ 
ограничивать  то,  безъ  чего  нельзя  въ  грѣшномъ  мірѣ,  но  отъ  чего  себя 
народъ  уволилъ.  Власть  у  такого  народа  обращается  въ  вѣнецъ  терно¬ 
вый,  а  не  въ  лавровый, —  она  обращается  въ  тяжелый  крестъ  и  неудо- 
боносимое  бремя,  а  никакъ  не  въ  блистательную  прерогативу  тріумфа¬ 
тора:  крестомъ  же  противуборствуютъ,  а  не  служатъ  князю  міра. 
Уставныхъ  грамотъ, — кромѣ  развѣ  тѣхъ  исключительныхъ  случаевъ,  гдѣ 
онѣ  прямо  у  мѣста, — не  любитъ  русскій  народъ.  Договариваться  о  томъ, 
чему  порука  лишь  совѣсть — православные  не  находятъ  возможнымъ,  ибо 
что  безсовѣстность,  что  безбожіе — это  ужъ  одно  и  тоже;  а  противъ  без¬ 
божія,  какъ  и  противъ  безсовѣстности — одно  средство:  вѣра  въ  Бога; 
другихъ  не  было,  нѣтъ,  и  не  будетъ.  У  православныхъ  князь 
да  народъ  такой  самъ-друг  ъ,  ч  т  о  между  ними  с  а  м  ъ  - 
т  р  е  т  е  й  —  л  и  ш  и  і  й;  между  ними  одна  совѣсть».  — 

„Г  осударство  Россійское  —  говорится  въ  Мани  ф  е- 
стѣ  объ  учрежденіи  Государственной  Думы  —  со¬ 
зидалось  и  крѣпло  неразрывнымъ  единеніемъ  Царя 
съ  народомъ  и  народа  съ  Царемъ.  Согласіе  и  едине¬ 
ніе  Царя  н  народа  в  е  л  икая  и  равственная  с  и  л  а,  с  о- 
зидавшая  Россію  въ  теченіе  вѣковъ,  отстоявшая  ее 
отъ  всякихъ  бѣдъ  и  н  а  п  а  с  т  е  й,  и  я  в  л  я  е  т  с  я  донынѣ 
з  а  логомъ  ея  ед  и  н  с  т  в  а,  и  е  з  а  в  и  с  и  м  ост  и  и  цѣлое  т  и, 
матеріальнаго  б  л  а  г  о  с  о  с  т  о  я  н  і  я  и  р  а  з  в  и  т  і  я  духов¬ 
наго  в  ъ  настоя  щ  омъ  н  буду  щ  е  м  ъ“. 

Самодержцы  россійскіе  всегда  признавали  голосъ  народа  въ  управ¬ 
леніи  Государствомъ:  въ  лицѣ  Боярской  Думы  и  Земскихъ  соборовъ; 
въ  нривлеченіи  свѣдущихъ  людей  и  народныхъ  выборныхъ  въ  различ¬ 
ныя  коммиссіи  по  составленію  отдѣльныхъ  спеціальныхъ  законода¬ 
тельствъ;  въ  цѣлой  системѣ  земскихъ,  городскихъ,  сословныхъ  учрежденій; 
новоу чрѳжденная  Государственная  Дума  нынѣ 
устанавливаетъ  уже  во  всей  полнотѣ  и  прочности 
постоянное  и  правильное  участіе  народа  и  обще¬ 
ства  въ  высшемъ  управленіи  Россіей  совмѣстно  съ 
Неограниченнымъ  Самодержавнымъ  Монархомъ. 
Если  таково  отношеніе  у  насъ  Царской  власти  къ  ввѣренному  Ей  Бо¬ 
гомъ  народу;  то,  съ  другой  стороны,  всякій  русскій  человѣкъ  на  всякія 
лукавыя  рѣчи  соціалистовъ  и  другихъ  смутьяновъ  всегда  съ  твердостью 
отвѣтитъ:  «Богъ  по  образу  Своего  Вседержптѳльства  далъ  намъ  Царя 
Самодержавнаго;  идите  же  прочь  съ  вашими  рѣчами»! 

Не  «борьба  за  власть» — какъ  на  Западѣ,  и  не  «борьба  классовъ» 
опредѣляютъ  внутреннія  отношенія  на  Руси — и  въ  исторіи,  и  въ  совре- 


менной  жизпи:  нашъ  русскій  идеалъ  есть  союзъ  —  «союзъ  людей  съ 
Богомъ,  Государства  съ  Церковью,  и  братскій  союзъ  людей  между  собой. 
Въ  этомъ  союзѣ  всѣ  равны  передъ  Богомъ  н  передъ  Царемъ,  и  всѣ 
имѣютъ  свободу  на  все  доброе,  на  злое  же  сами  не  желаютъ  имѣть  ея. 
Въ  этомъ  единомъ  союзѣ  всѣ  мы,  если  только  исполняемъ  свой  долгъ 
передъ  Богомъ  и  передъ  Царемъ  —  не  только  повинуемся,  не  только 
исполняемъ  приказъ,  но  всѣ  сознательно  работаемъ  па  устроеніе  нашей 
общей  великой  Семьи— С  в  я  т  ой  Рус  и,  заботясь  о  справедливости  въ 
нашей  яшзни  и  о  томъ,  чтобы  всѣ  мы  могли  развиваться  и  восходить 
по  мѣрѣ  силъ  къ  совершенству,  взаимно  помогая  въ  этомъ  другъ  другу  >. 
(Л.  Тихомировъ.  Рабочій  вопросъ  и  русскіе  идеалы,  стр.  21). 

Обращаемся  къ  современной  русской  экономической  жизни. 

Нужно  быть  своего  рода  маньякомъ,  чтобы,  разсуждая  о  нуждахъ 
Россіи,  выдвигать  на  первый  планъ  «рабочій  вопросъ» — какъ  это — до 
послѣдняго  времени,  по  крайней  мѣрѣ,  —  дѣлали  и  печать,  и  «люди 
науки»  *):  фабричные,  вмѣстѣ  съ  горнозаводскими  рабочими,  у  насъ,  по 
оффиціальнымъ  свѣдѣніямъ,  не  составляютъ  п  двухъ  съ  половиной  мил¬ 
ліоновъ  (т.  е.  2°/0  всего  населенія)  —  тогда  какъ  сельское  хозяйство 
даетъ  у  насъ  средства  къ  существованію  70°/о  жителей;  эти  21/2  мил¬ 
ліона  оберегаются  особымъ  законодательствомъ  и  рядомъ  спеціальныхъ 
учрежденій  (и  въ  новоучреждегшой  Государственной  Думѣ  будутъ  мѣста 
для  рабочихъ  депутатовъ). 

А  если  кому,  все-таки,  плохо,  чинятся  разныя  притѣсненія  —  то 
должны  помнить,  что  въ  Россіи  есть  Ц  а  р  ь  всевластный,  которому  о  д  и- 
и  а  к  о  в  о  дороги  интересы  всѣхъ  его  подданныхъ!  Соціалистическая 
борьба  со  стороны  рабочихъ  въ  Россіи  поэтому  еще  менѣе  можетъ  быть 
оправдываема,  чѣмъ  на  Западѣ  (гдѣ  Бисмаркъ,  напр.,  признавалъ  со¬ 
ціализмъ  до  нѣкоторой  степени  даже  полезнымъ:  иначе  отъ  Рейхстага 
нельзя  было  бы  добиться  реформъ). 

Интересно  отмѣтить,  что  Геркнеръ  («Рабочій  вопросъ»  —  1)іо 
АгЬеііегіга§е,  стр.  354-ая  изд.  1902  г.)  рабочимъ  движеніемъ  въ  Россіи 


*)  Впрочемъ,  справедливость  требуетъ  добавитъ,  что  и  па  Западѣ  „рабочему 
вопросу14  такъ  же  придается  далеко  не  соотвѣтствующее  значеніе.  „Читая  рѣчи,  про¬ 
износимыя  въ  парламентѣ, — говоритъ  Ле  Бонъ  („Психологія  соціализма",  стр.  392) — 
думается,  что  только  однимъ  рабочимъ  классомъ  и  слѣдуетъ  заниматься;  и  имъ,  дѣй¬ 
ствительно,  болѣе  всего  и  заняты.  Крестьянство,  болѣе  многочисленное  и,  полагаю, 
столько  же  интересное,  привлекаетъ  къ  себѣ  довольно  мало  вниманія.  Для  рабочихъ 
устраиваются  и  пенсіонныя  кассы,  и  общества  вспомоществованія  и  страхованія  про¬ 
тивъ  случаевъ,  экономическія  квартиры,  кооперативныя  общества,  сбавки  налоговъ 
и  т.  п.  Власти  общественныя  и  частныя  извиняются  постоянно,  что  дѣлаютъ  недо¬ 
статочно".  „Ручной  работникъ — говоритъ  Леруа-Бслье — является  бенефиціантомъ  въ 
нашей  цивилизаціи:  всѣ  ноложенія  принижаются  вокругъ  него,  его  же  собственное 
возвышается". 
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даже  но  интересуется — <въ  виду  особенностей  политической  и  экономи¬ 
ческой  структуры  страны». 

Населеніе  сельское  жалуется  у  насъ  на  малоземелье  («куренка-де 
выгнать  некуда»).  Если  даже  допустить,  что  эти  жалобы  правильны,  то 
и  тутъ  нѣтъ  никакой  надобности  искать  выхода  въ  соціализмѣ:  подумать 
только,  какія  необъятныя  пространства  у  насъ  совершенно  пустуютъ! 
Но  суть  дѣла — не  въ  малоземельи:  почти  первобытный  способъ  обра¬ 
ботки  земли  у  нашихъ  крестьянъ;  существующіе  земельные  порядки; 
лѣнь  и  беззаботность  русскаго  мужика;  отсутствіе  предпріимчивости  (паша 
національная  особенность)  у  помѣщиковъ  и  капиталистовъ — вотъ  гораз¬ 
до  болѣе  вѣрныя  причины  неудовлетворительнаго  положенія  крестьянъ. 
(Плѣнные  японцы— наир., — проѣзжавшіе  по  Сибири,  находили  непрости¬ 
тельнымъ  то  пренебреженіе  колоссальными  богатствами,  которое  они 
наблюдали,  и  отказывались  понять  такое  отношеніе.  См.  < Русское  Сло¬ 
во»,  №  241  отъ  1904  г.).  Что  бѣда  не  въ  малоземельп — ясно  видно 
тамъ,  гдѣ  среди  русскаго  населенія  разбросаны  нѣмецкія  колоніи:  срав¬ 
ните — какъ  живутъ  одни,  и  какъ  другіе! 

Недавно  вышла  книга  П.  Лохтина:  «Безземельный  пролетаріатъ 
вт»  Россіи».  Вотъ  что  въ  ней  читаемъ:  «Малоземелье  не  только  не  пред¬ 
ставляетъ  причины  бѣдственнаго  положенія  русскихъ  крестьянъ,  но,  на¬ 
противъ,  количество  имѣющейся  у  нихъ  на  одну  душу  земли  значительно 
превосходитъ  количество  земли  у  землевладѣльцевъ  всѣхъ  другихъ 
странъ»  (стр.  VI).  Причина  другая:  «средневѣковой  земельный  строй  быта 
крестьянъ,  главную  особенность  котораго  составляютъ  к  о  л  л  ѳ  к  т  и  в  и  ы  я 
землевладѣніе  и  землепользованіе.  Какъ  вредныя  особенности  этого  строя 
слѣдуетъ  назвать  большія  селенія  и  удаленныя  поля;  раздѣленіе  земли 
одного  хозяина  на  значительное  число  полосъ  въ  разныхъ  мѣстахъ;  трех¬ 
полье  съ  мертвымъ  паромъ;  прогонъ  и  пастьбу  общаго  стада  по  полямъ 
каждаго  хозяина;  принудительный  сѣвооборотъ  и  т.  д.  Въ  результатѣ 
устарѣлаго  земельнаго  строя  у  крестьянъ  является  невозможность  для 
нихъ  распоряжаться  своей  землей,  улучшить  свое  хозяйство,  заводить 
разныя  культуры  и  производства  на  своей  землѣ,  соотвѣтственно  спо¬ 
собностямъ  и  силамъ  семьи,  мѣстнымъ  условіямъ,  спросу  на  разные 
продукты,  характеру  земельнаго  владѣнія  и  т.  п. 

Земельные  порядки,  существующіе  у  русскихъ  крестьянъ  въ  на¬ 
стоящее  время,  были  ранѣе  почти  во  всѣхъ  другихъ  странахъ  и  вездѣ 
замѣнены  личнымъ  владѣніемъ  землею,  собранною  въ  округленные  участки. 
Интересно,  что,  по  сообщенію  Ота  Нптобе,  и  въ  Японіи  было  ранѣе  общин¬ 
ное  землевладѣніе  у  крестьянъ, теперь  повсемѣстно  уничтоженное»  (стр.  VII)- 
(К.  В.  Приводимъ  все  это  съ  повтореніемъ  нашей  оюворки  на  стр.  55). 

«Нѣтъ  ни  одной  страны  свѣта — продолжаетъ  авторъ — гдѣ  бы  сель- 
скоо  хозяйство  велось  хуже  и  давало  худшіе  результаты,  чѣмъ  въ  Рос- 
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сіи.  Сборъ  хлѣба  на  1  десятину  земли  и  на  1  человѣка  въ  Россіи  въ 
нѣсколько  разъ  меньше,  чѣмъ  въ  другихъ  странахъ»  (стр.  У).  Насколько 
отсутствіе  интенсивной  культуры  вслѣдствіе  непредоставлепія  кре¬ 
стьянамъ  земли  въ  личную  собственность,  вмѣстѣ  съ  другими  условіями, 
обезцѣниваютъ  землю,  видно,  наир.,  изъ  слѣд  :  «Въ  Германіи,  Франціи, 
Англіи  и  т.  и.  цѣна  одной  десятины  сельскохозяйственной  земли  уже 
составляетъ  1 — 2  тысячи  рублей,  причемъ  земля  въ  мелкихъ  владѣніяхъ 
не  имѣетъ  меньшей  стоимости,  чѣмъ  въ  крупныхъ.  Во  Франціи,  какъ  и 
въ  другихъ  странахъ,  уже  владѣнія  въ  2 — -3  десятины,  а  въ  густо  на¬ 
селенныхъ  мѣстностяхъ  и  болѣе  мелкія,  вполнѣ  обезпечиваютъ  суще¬ 
ствованіе  семьи.  У  пасъ  для  большей  части  Европейской  Россіи  цѣна 
земли  въ  10  и  болѣе  разъ  ниже.  Какъ  видно  на  примѣрахъ,  приведен¬ 
ныхъ  для  Владимірской  и  другихъ  губерній,  у  насъ  дворы,  имѣющіе  не 
болѣе  7 — 10  десятинъ  земли,  уже  обречены  на  разложеніе  и  улетучи¬ 
ваніе  въ  пространство.  И  это  еще  при  томъ  условіи,  что  русскій  кре¬ 
стьянинъ  въ  удовлетвореніи  своихъ  потребностей  ограничивается  неиз 
вѣстнымъ  въ  другихъ  странахъ  минимумомъ.  Земля  нашихъ  малоземель¬ 
ныхъ  дворовъ  имѣетъ  сомнительную  цѣнность» .  (стр.  стр.  150 — 151). 

Г.  Демчинскій  въ  статьѣ  „Аграрный  вопросъ “  („Н.  В.11  отъ  10  іюля  м.  г.)  пишетъ: 
„Недостатокъ  земли  у  пасъ  не  есть  а  б  с  о  л  іо  т  н  о  е  малоземелье,  а  отпоен  т  е  л  ь- 
н  о  е;  о  п  о  является  угрожающимъ  но  способу  отдѣлки  з  е  м  л  и  и  той  к  о  с- 
н  о  с  т  и,  которая  даритъ  въ  земледѣльческой  средѣ.  И  пока  эти  два  ф  а  к  т  о  р  а 
будутъ  существовать,  н  и  к  а  к  о  и  передѣ  л  ъ  п  е  но  м  о  ж  е  т  ъ“. 

Надѣленіе  крестьянъ  землею  не  исчерпываетъ,  но  мнѣнію  „Урала11,  аграрнаго 
вопроса.  Благопріятное  рѣшеніе  его  газета  видитъ  въ  повышеніи  умственнаго  разви¬ 
тія  крестьянъ  и,  какъ  примѣръ,  приводятъ  Западную  Европу.  „Во  всѣхъ  цивилизо¬ 
ванныхъ  государствахъ  Европы  населеніе  несравненно  гуще,  чѣмъ  у  насъ.  На  долю 
каждаго  крестьянина  тамъ  и  земли  несравненно  меньше,  чѣмъ  у  пасъ.  А  между  тѣмъ 
крестьяне  тамъ  благоденствуютъ.  Объясняется  это  просто.  За  границей  крестьяне — 
люди  культурные.  Они  не  только  поголовно  грамотны,  но  и  въ  достаточной  степени 
образованы.  Образованіе  и  связанныя  съ  нимъ  знанія  и  даютъ  имъ  возможность  вести 
интенсивное  хозяйство  и  извлекать  громадныя  выгоды,  пе  истощая  почвы,  изъ  тѣхъ 
незначительныхъ  клочковъ  земли,  которые  находятся  въ  ихъ  распоряженіи “.  Газета 
заканчиваетъ  статью  такими  строками: 

„Пока  нашъ  крестьянинъ  умственно  не  разовьется,  не  научится  раціональному 
интенсивному  хозяйству  и  умѣнью  извлекать  изъ  земли  безъ  истощенія  ея  наиболь¬ 
шую  выгоду,  до  тѣхъ  норъ  никакія  мѣры  радикально  не  устранятъ  аграрнаго  вопро¬ 
са,  а  лишь  отсрочатъ  остроту  его“. 

Вотъ  примѣръ  изъ  одной  брошюры  („О  землѣ11,  изданіе  „Союза  17  октября11), 
показывающій,  какія  трудности  возникали  бы,  если  бы  „аграрный  вопросъ11  разрѣ¬ 
шать  простымъ  раздѣленіемъ  всѣхъ  земель  между  крестьянами —какъ  рекомендуютъ 
столь  многіе  паши  проворные  политики: 

Въ  Сычевскомъ  уѣздѣ  Смоленской  губерніи  земли  около  250  тыс.  дес.;  изъ 
нихъ  надѣльной — 157  тыс.  дес.;  остальныя  93  тысячи  принадлежать  частью  (49  тыс.) 
помѣщикамъ,  частью-крестьянскимъ  обществамъ  и  другимъ  владѣльцамъ,  и  е-дво- 
рянамъ.  Раздѣливъ  всѣ  эти  93  тыс.  десятинъ  па  43  тысячи  надѣловъ  сычевскаго 
крестьянства,  получимъ,  правда,  но  21\ч  дополнительныхъ  десятины  па  надѣлъ;  но 
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дѣло  въ  томъ,  что  крестьяне-собственники  ни  за  что  не  согласятся  пожертвовать 
свои  земли  въ  раздѣлъ  па  все  уѣздное  надѣльное  крестьянство;  нельзя  также  дѣлить 
и  лѣсныя  площади — а  ихъ  тамъ  около  20  тыс.  десятинъ,  такъ  какъ  каждый  кре¬ 
стьянинъ  въ  нѣсколько  лѣтъ  на  своемъ  клочкѣ  лѣса  прутика  пе  оставитъ;  и  въ 
копцѣ-концовъ  придется  уже  пе  2'/о,  а  у2  десятины  па  надѣлъ;  по  спрашивается: 
какъ  произвести  самую  прирѣзку?  вѣдь  пенадѣльныя  земли  не  повсюду  поровну,  какъ 
по  заказу,  разбросаны  между  надѣльными! 

Нужно  подумать  и  о  томъ,  какое  огромное  колебаніе  существуетъ  у  пасъ  въ 
1’осеіи  между  размѣрами  надѣльныхъ  площадей:  отъ  І1^  до  15  десятинъ;  что  под¬ 
нимется,  если  начать  здѣсь  уравнивать!  какое  селеніе  согласится  па  уменьшеніе  сво¬ 
его  надѣла  въ  пользу  другихъ?  если  же  дополненія  до  максимальнаго  надѣла  произ¬ 
водить  изъ  земель  пекрестьянскнхъ,  то  на  это  послѣднихъ  и  не  хватитъ!  опять  же 
останется  разница  въ  надѣлахъ  по  качеству  ихъ...  А  самое  переразселеніе  всей  кре¬ 
стьянской  Россіи  развѣ  простое  и  легкое  дѣло? 


Марксисты  утверждаютъ,  что  «пролетаріатъ»  постепенно,  съ  есте¬ 
ственной  необходимостью,  приходитъ  въ  полное  разореніе  (и  съ  своей 
стороны  добросовѣстно  всячески  стараются  ускорить  этотъ  воображае¬ 
мый  ими  процессъ:  устройство  грандіозныхъ  стачекъ-  одно  изъ  лучшихъ 
средствъ).  Дѣйствительность  показываетъ  совершенно  обратное:  благосо¬ 
стояніе  массъ  пе  падаетъ,  а  растетъ.  Объясняется  это  тѣмъ,  что,  съ 
одной  стороны,  капиталы,  все  растущіе,  постоянно  ищутъ  себѣ  примѣ¬ 
ненія,  отчего  поднимается  спросъ  на  трудъ,  а  съ  нимъ  и  заработная 
плата;  сл.  другой  стороны,  вопреки  распространенному  мнѣнію, — жпзпь 
все  дешевѣетъ;  постоянная  конкуррепція  между  производителями  вызы¬ 
ваетъ  въ  ихъ  средѣ  стремленіе  превзойти  другъ  друга  п  качествомъ,  и 
дешевизною  издѣлій;  наконецъ,  изобрѣтаются  разныя  организаціи  и  учреж¬ 
денія  для  дальнѣйшаго  облегченія  жизни  въ  экономическомъ  отношеніи. 

Въ  одной  статьѣ  объ  Амстердамскомъ  конгрессѣ  1904  г.,  помѣщен¬ 
ной  во  французскомъ  журналѣ  «Кеѵие  ііе  йеих  Монсіез»,  авторъ  (Ж.  Бур- 
до)  замѣчаетъ:  «Если  бы  теорія  Маркса  была  вѣрна,  еслибы  крупная 
промышленность  имѣла  слѣдствіемъ  обнищаніе  массъ,  то  періодическіе 
международные  конгрессы  должны  были  бы  представлять  все  болѣе  жал¬ 
кія  картины  изъ  исхудалыхъ,  изможденныхъ  лицъ.  Между  тѣ  мт»,  наобо¬ 
ротъ,  мы  видимъ  цвѣтущія  физіономіи  и  расширяющіяся  фигуры.  Раз¬ 
витіе  промышленности  увеличиваетъ  благосостояніе  рабочихъ  классовъ, 
а  вовсе  не  уменьшаетъ  его». 

Какъ  отмѣчаетъ  Геркнеръ  въ  своей  книгѣ  «Рабочій  вопросъ»  (З-о 
нѣмецкое  изданіе,  стр.  290):  «именно  тѣ  отрасли  промышленности,  гдѣ 
процессъ  централизаціи  пошелъ  относительно  далеко,  условія  труда  часто 
всего  лучше».  Но  затѣмъ — основательно  добавляетъ  тотъ  же  авторъ — 
если  бы,  дѣйствительно,  наступило  разореніе  пролетаріата,  то  развѣ  такой 
впавшій  въ  совершенное  разореніе  пролетаріатъ  былъ  бы  въ  силахъ 
возродить  все  общество  къ  новой  жизни?  (Тамъ  же). 

Даже  извѣстный  Сидней  Веб  бъ  (въ  книгѣ  «Англійскіе  рабочіе  съ 


—  127 


1837  по  1897  гг.>)  долженъ  признать,  несмотря  на  свой  пессимизмъ,  что 
наемная  плата  почти  вездѣ  повысилась  и  рабочій  за  свои  трудъ  полу¬ 
чаетъ  гораздо  больше  товаровъ,  чѣмъ  прежде;  число  рабочихъ  часовъ 
сокращено;  жилищныя  условія  улучшены;  дѣло  образованія  значительно 
подвинулось  впередъ;  библіотеки,  музеи,  собранія  произведеній  искусствъ 
стали  рабочимъ  гораздо  доступнѣе...  и  т.  д. 

Во  Ф  р  а  н  ц  і  и  въ  концѣ  XVIII  вѣка  нужно  было  до  32  рабо¬ 
чихъ  дней,  чтобы  заработать  гектолитръ  зернового  хлѣба,  въ  концѣ  же 
XIX  вѣка — не  болѣе  11;  общій  уровень  заработной  платы  во  Франціи 
за  вторую  половину  минувшаго  вѣка  поднялся  до  100°/о 

По  оффиціальнымъ  свѣдѣніямъ,  во  французскихъ  сберегательныхъ 
кассахъ  было:  въ  1882  году  —  4,6  милліона  сберегательныхъ  книжекъ, 
съ  вкладами  на,  сумму  въ  1800  милліоновъ  франковъ;  въ  1900  году 
книжекъ  уже  свыше  10  милліоновъ,  вкладовъ  —  болѣе  чѣмъ  на  4000 
милліоновъ. 

Въ  настоящее  время  въ  Парижѣ— говоритъ  Лѳ-Бонъ  (стр.  391 
назв.  соч.)— около  60°/о  рабочихъ  получаютъ  въ  день  отъ  5  до  8  фран¬ 
ковъ,  лучшіе  же — даже  много  больше:  иные  офицеры,  чиновники,  инже¬ 
неры  должны  годами  ждать  такого  жалованья.  Около  %  всего  націо¬ 
нальнаго  дохода  во  Франціи,  по  Леруа-Болье,  приходится  на  долю  ра¬ 
бочихъ,  крестьянъ,  мелкихъ  буржуа. 

Въ  Англіи,  гдѣ  ведется  довольно  точная  статистика  пауперизма, 
съ  1849-го  по  1859-ый  годъ  было  5  бѣдныхъ  на  1000  жителей,  съ 
1869-го  по  1878-ой  годъ  —  всего  4,  а  затѣмъ  уже  ие  болѣе  3.  Лавелэ 
нашелъ,  что  въ  Англіи  за  послѣднія  30  лѣтъ  доходы  рабочихъ  подня¬ 
лись  па  5 9 °/0 ,  а  классовъ  состоятельныхъ  —  на  30°/о  и  о  н  и  з  и  л  и  с  ь. 
Леонъ  Леви  вывелъ,  что  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  средній 
доходъ  рабочей  семьи  съ  1859-го  по  1883-ій  годъ  поднялся  на  59% — 
цифру  гораздо  болѣе  высокую,  чѣмъ  соотвѣтствующія  показанія  для 
средняго  и  высшаго  классовъ;  извѣстный  англійскій  статистикъ  Джиф- 
фѳнсъ  и  другіе  также  пришли  къ  выводами,  рѣшительно  опровергаю¬ 
щимъ  утвержденіе,  что  богатые  все  богатѣютъ,  а  бѣдные  все  бѣднѣютъ 
(по  Джиффенсу  заработная  плата  съ  1830  по  1880  годъ  поднялась 
на  70%). 

Взглянемъ  па  германскія  государства.  Въ  Саксоніи — зани¬ 
мающей  тамъ  по  развитію  промышленности  первое  мѣсто,  въ  1874  году  въ 
средѣ  работоспособнаго  населенія  лица  съ  годовыми  доходомъ  ниже 
300  марокъ  составляли  7,1%,  въ  1894-омъ  году — только  5,6°/0;  съ  до¬ 
ходомъ  отъ  300  до  800  марокъ:  въ  1874-омъ  году  —  69,3%,  въ  1894-омъ 
году — только  59,7%;  наоборотъ,  съ  доходомъ  отъ  800  до  1400  марокъ — 
въ  1874-омъ  году — 13,2%,  въ  1894-омъ  году — уже  21,3%;  съ  дохо¬ 
домъ  отъ  1400  до  2200  марокъ— въ  1874-омъ  году — 5,2%,  въ  1894-омъ 
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году  б,7°/0;  съ  доходомъ  отъ  2200  марокъ  до  4800  марокъ — въ  1874-омъ 
году — 3,74°/0,  въ  1894-омъ  г. — 4,63°/0.  Въ  Пруссіи  населеніе  съ  1892-го 
по  1898-ой  г.  увеличилось  на  8°/0,  число  же  лицъ  съ  доходомъ  отъ 
900  до  1500  марокъ  поднялось  на  21°/0- — Въ  сберегательныхъ  кассахъ 
Саксоніи  было:  въ  1879  году — 800  тысячъ  вкладчиковъ  на  сумму  318 
милліоновъ  марокъ;  въ  1895  году — 1940  тысячъ  вкладчиковъ,  на  сумму 
742  милліона  марокъ.  Въ  Пруссіи  выдано  было  въ  1882  году  изъ  сбе¬ 
регательныхъ  кассъ  ЗУ3  милліона  книжекъ,  съ  суммой  вкладовъ  въ  1700 
милліоновъ  марокъ;  въ  1879  году — 72/3  милл. книжекъ,  съ  суммой  вкла¬ 
довъ  почти  въ  5  милліардовъ.  Бернштейнъ  нашелъ,  что  число  лицъ  съ 
доходомъ  свыше  3000  марокъ  въ  Пруссіи  въ  періодъ  1854 — 1895 
гг.  усемерилось,  тогда  какъ  населеніе  за  это  время  только  удвоилось. 

Въ  Россіи  къ  1-му  октября  1902  года  въ  петербургскихъ  30-ти 
кассахъ  вкладчиками  по  305,386  книжкамъ  положено  42,4  милл.  р.; 
въ  24  московскихъ  кассахъ  по  233,069  книжкамъ  лежало  38,5  милліо¬ 
новъ;  по  всей  же  Имперіи  наши  сберегательныя  кассы  имѣли  уже, 
вмѣстѣ  съ  вкладами  въ  процентныхъ  бумагахъ,  капиталъ  въ  882  милл. 
рублей.  Къ  1-ому  октября  1904  года,  несмотря  на  военное  время,  крайне 
неблагопріятно  отразившееся  на  операціяхъ  сберегательныхъ  кассъ, 
общая  сумма  вкладовъ  составляла,  всетаки,  866,2  милл.,  а  вмѣстѣ  съ 
вкладами  въ  процентныхъ  бумагахъ — 1054,4  милліоновъ! 

Еще  нѣсколько  данныхъ,  показывающихъ  ростъ  благосостоянія  ра¬ 
бочаго  паселенія:  англійскія  потребительныя  общества  имѣютъ  годовой 
оборотъ  почти  въ  1  милліардъ  рублей;  въ  Германіи  9  милліоновъ  ра¬ 
бочихъ  застрахованы  на  случай  болѣзни,  13  милліоновъ  —  на  случай 
старости  и  потери  работоспособности,  17  милліоновъ — на  случай  раз¬ 
ныхъ  несчастій. 

Какъ  замѣчаетъ  Зомбартъ  въ  своей  (недавно  вышедшей  въ  Германіи 
въ  пятомъ  изданіи)  книгѣ  «Соціализмъ»  (стр.  8),  «ие  одинъ  наемный  ра¬ 
ботникъ  въ  Европѣ  получаетъ  больше  университетскаго  профессора,  а 
въ  Америкѣ  средній  заработокъ  этого  класса  немного  отстаетъ  отъ  выс¬ 
шаго  оклада  прусскаго  экстраординарнаго». 

Если  наши  русскіе  фабричные  и  не  достигли  еще  такого  бле¬ 
стящаго  положенія,  то,  все-таки,  и  среди  нихъ  множество  уже  сейчасъ 
получаетъ  гораздо  больше  иныхъ  «интеллигентныхъ  тружениковъ»;  но 
нужно  принять  во  вниманіе  и  огромную  качественную  ‘разницу  между 
русскимъ  рабочимъ  и  западно-европейскимъ,  а  американскимъ  тѣмъ  бо¬ 
лѣе,  и  не  меньшую  разницу  въ  состояніи  промышленности  и  торговли 
здѣсь  и  тамъ.  Дальнѣйшій  же  подъемъ  благосостоянія  нашего  отече¬ 
ственнаго  фабричнаго  «пролетаріата»  требуетъ — думается — прежде  всего 
мирнаго  развитія  русской  промышленной  жизни,  и  вообще  соціальнаго 
мира  на  Руси,  а.  не  массовыхъ  забастовокъ  съ  необходимо  сопутствую- 
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щимъ  имъ  свыканіемъ  съ  пьяпствомъ  и  гульбой  и  крахами  фабрикъ  и 
заводовъ. 

Внѣ  всякаго  соціализма — который  ему  только  вреденъ,  рабочій  людъ 
можетъ  быть  вполнѣ  спокоенъ  за  свое  будущее:  если,  съ  одной  сторопы, 
капиталисты  еще  больше  нуждаются  въ  рабочихъ,  чѣмъ  рабочіе  въ  ка¬ 
питалистахъ;  то  съ  другой — «улучшенныя  машины — какъ  говорятъ  аме¬ 
риканцы— требуютъ  и  улучшенныхъ  рабочихъ»:  а  улучшенные  рабочіе, 
разумѣется,  требуютъ  улучшеннаго  содержанія.  Наукой  безусловно  уста¬ 
новлено,  что  рабочіе,  лучше  оплачиваемые — выгоднѣе;  что  высокая  за¬ 
работная  плата  есть  одинъ  изъ  факторовъ  промышленнаго  развитія: 
передъ  этимъ  правиломъ  волей-неволей  приходится  склоняться  фабри¬ 
кантамъ. 

Одновременно  съ  подъемомъ  благосостоянія  рабочихъ,  на  Западѣ 
замѣчается  и  поворотъ  въ  отношеніи  ихъ  къ  соціализму.  На  съѣздѣ  въ 
Ганноверѣ  въ  1899  году  нѣмецкіе  соціалъ-демократы  рѣшаютъ  дѣй¬ 
ствовать  «въ  союзѣ»  съ  буржуазными  партіями,  когда  дѣло  идетъ  о  серь¬ 
езныхъ  улучшеніяхъ  быта  рабочихъ;  еще  раньше,  на  Штутгартскомъ 
съѣздѣ  1898  года,  Фольмаръ  говоритъ:  «ничего  не  могло  бы  быть  хуже, 
какъ  если  бы  мы  вдругъ  заполучили  власть  въ  свои  руки:  у  насъ  нѣтъ 
политической  зрѣлости » . 

По  увѣренію  Бернштейна,  въ  Германіи  въ  настоящее  время 
болѣе  половины  фабричныхъ  рабочихъ  равнодушны  къ  соціалъ-дѳмократіи 
и  частью  даже  прямо  враждебно  къ  ней  относятся,  а  о  завербованіи  въ 
свой  лагерь  о1/2  милліоновъ  рабочихъ  сельскохозяйственныхъ  нѣмецкимъ 
соціалистамъ  и  думать-де  не  приходится.  Ростъ  количества  голосовъ  за 
соціалистовъ  па  выборахъ  отнюдь  не  доказываетъ,  по  свидѣтельству 
того  же  автора,  роста  сторонниковъ  самой  Партіи:  люди  часто  просто- 
на-просто  сами  не  знаютъ,  за  кого  подавать. 

Бернштейнъ  представляетъ  новое  направленіе  въ  германской  со- 
ціалъ-демократіи — такъ  наз.  ревизіонизмъ;  направленіе  это  въ  тео¬ 
ріи  подвергаетъ  разрушающей  критикѣ  положенія  марксизма,  па  прак¬ 
тикѣ  же  преобразовываетъ  Партію  въ  простыхъ  защитниковъ  интере¬ 
совъ  рабочаго  люда.  И  насколько  усиливается  въ  средѣ  германской  со- 
ціалъ-демократіи  вліяніе  такихъ  разумныхъ  ея  элементовъ,  къ 
ослабленію  «объективной  ненависти»,  показываютъ  напр.,  слова  извѣст¬ 
наго  представителя  «непримиримыхъ» — Бебеля,  канцлеру  Бюло,  говорив¬ 
шему  о  необходимости  для  государства  уравнительныхъ  реформъ:  «Пре¬ 
красно  сказано,  г.  Канцлеръ,  и  соціалъ-демократы  были  бы  въ  этомъ  дѣлѣ 
вамъ  лучшими  и  вѣрнѣйшими  союзниками!»;  тотъ  же  Бебель  весною 
1904  г.  заявляетъ  въ  Рейхстагѣ,  что  вся  соціалъ-демократія  готова  стать 
йодъ  ружье,  если  бы  германское  отечество  оказалось  въ  опасности. 
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Здѣсь  можно  будетъ  еще  -сказать  два  слова  объ  Эрфуртской  программѣ  1891 
года,  считающейся  по  настоящее  время  программой  германской  соціалъ-демократической 
партіи.  Программа  эта  соткана — можно  сказать — изъ  внутреннихъ  противорѣчій:  съ 
одной  стороны,  въ  нее  включено  марксистское  положеніе  о  „концентраціи  капита¬ 
ловъ" — съ  другой,  въ  ней  требуется  прогрессивное  налоговое  обложеніе,  задержи¬ 
вающее  эту  концентрацію;  въ  одно  м  ъ  мѣстѣ  Программы  утверждается,  въ  согласіи 
съ  марксизмомъ,  что  дѣйствительное  улучшеніе  возможно  только  черезъ  катастроф  у — 
въ  другомъ  требуется  цѣлый  рядъ  мѣръ  къ  поднятію  благосостоянія  трудового  люда, 
мѣръ  нисколько  не  идущихъ  противъ  основъ  „капиталистическаго  строя“:  даровое  об¬ 
разованіе,  лѣченіе,  юридическая  помощь,  страхованіе  рабочихъ  и  т.  д.  (Интересно, 
что  ранѣе  Эрфуртскаго  съѣзда  Фольмаръ  объявленъ  былъ  измѣнникомъ  принципамъ 
Партіи  именно  за  то,  что  выступилъ  съ  такими  требованіями;  послѣ  этого  Каутскій 
самъ  включаетъ  эти  требованія  въ  Партійную  программу — только  затѣмъ,  чгобы  черезъ 
12  лѣтъ,  на  Дрезденскомъ  съѣздѣ  1903  г.,  выступить  вновь  съ  проповѣдью  обостре¬ 
нія  соціальныхъ  отношеній:  такъ  бросаются  люди  изъ  стороны  въ  сторону!) 

Въ  парламентской  жизни  противорѣчіе  между  теоріей  л  практикой  выступаетъ  у 
германскихъ  соціалистовъ  еще  яснѣе:  въ  трудахъ  своихъ  по  разнымъ  коммиссіямъ  они 
уже  совсѣмъ  забываютъ  про  „марксизмъ"  и  работаютъ  на  пользу  „меньшой  братіи" 
очень  разумно  и  плодотворпо. 

Во  Франціи  соціалисты  разбиты  яа  партіи,  весьма  неладящія  между 
собой;  внутренняя  жпзпь  ихъ  полна  раздоровъ.  (См.,  наир.  Геркнеръ, 
Рабочій  вопросъ,  стр.  стр.  340 — 348  нѣмецкаго  3-го  изд.).— Весьма  ма¬ 
ло  симпатизируетъ  соціализму  англійскій  рабочій  (см.  тоже  сочиненіе,  стр. 
стр.  71,  349):  сочувствіемъ  его  пользуются  развѣ  идеи  Генри  Джоржа. 
Англійскіе  рабочіе  заодно  съ  капиталистами  стоятъ  за  <  имперіалисти¬ 
ческую  »  политику:  требуютъ  расширенія  рынка  сбыта,  хотя  бы  военной 
силой,  признавая,  что  отъ  роста  промышленности  зависитъ  ихъ  собствен¬ 
ное  благосостояніе.  (За  90  лѣтъ,  съ  1800-го  года,  вывозъ  англійскихъ  то¬ 
варовъ  поднялся  съ  39У2  милл.  ф.  ст.  до  263  м.  ф.  ст.).  Англійская 
«рабочая  партія»  идетъ  въ  своихъ  требованіяхъ  только  немного  далѣе 
«либераловъ»:  стоитъ,  наир.,  за  обращеніе  желѣзныхъ  дорогъ  въ  государ¬ 
ственную  собственность,  за  дальнѣйшія  реформы  въ  ремесленномъ  законо¬ 
дательствѣ.  Среди  ученыхъ  и  читателей  соціалистическаго  направленія 
въ  Англіи  образовалось  около  1883  года  «Фабіанское  общество»,  пре¬ 
слѣдующее  улучшеніе  соціальныхъ  условій  лишь  па  пути  постепенныхъ 
мирныхъ  реформъ  съ  принципіальнымъ  отрицаніемъ  всякаго  насилія  и 
какой  либо  классовой  борьбы.  Главный  представитель  марксизма  въ  Ан¬ 
гліи  Гайндманъ  недавпо  совсѣмъ  отказался  отъ  участія  въ  соціалисти¬ 
ческомъ  движеніи;  въ  Парламентѣ— гдѣ  670  членовъ  —  численность  «ра¬ 
бочей  партіи»  опредѣляется  въ  30 — 40  человѣкъ. 

Относительно  Америки— страны  особенно  развитого  «капитализма»  — 
мы  имѣемъ,  напр.,  свидѣтельство  американскаго  профессора  ЗІюпстерберга: 
въ  недавно  вышедшемъ  обширномъ  своемъ  сочипепіи  «Атегікапег» 
главу  о  рабочемъ  вопросѣ  онъ  начинаетъ  заявленіемъ,  что  Соед.  Штаты 
ближе,  чѣмъ  всякая  другая  нація,  къ  такому  положенію,  которымъ  оди- 
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каково  довольны  и  капиталисты,  и  рабочіе.  Америка  «болѣе  далека  отъ 
соціалъ-демократіи,  чѣмъ  любая  страна  Европы:  нигдѣ  такъ  не  крѣпокъ 
духъ  личпой  самодѣятельности  и  не  держится  такъ  твердо  сознаніе,  что 
ѵ  никакая  классовая  граница  не  отдѣляетъ  широкую  массу  отъ  круп¬ 
нѣйшихъ  выгодъ,  и  что  все  зависитъ  только  отъ  труда,  энергіи  и  спо¬ 
собности...  Рабочая  партія  и  партія  капиталистовъ  нашли  пути,  чтобы 
соединенными  силами  трудиться  надъ  промышленнымъ  подъемомъ  націи». 

Такимъ  образомъ,  жизнь  рѣшительно  опровергаетъ  утвержденія 
Маркса,  что  рабочее  движеніе  должно  и  развиваться  одинаково  у  всѣхъ 
народовъ,  по  одному  шаблону;  и  что  народныя  массы  все  болѣе  впадаютъ 
въ  нищету:  наоборотъ — мы  видимъ  всюду  улучшеніе  и  замиреніе;  не¬ 
нависть  и  воинственность  существуютъ  лишь  постольку,  поскольку  са¬ 
мимъ  соціалистамъ  удается  ихъ  разжигать  и  поддерживать. 

Нужно  сказать,  что  Марксъ  для  подтвержденія  всѣхъ  своихъ  тео¬ 
рій  неправильно  бралъ  примѣры — именно  изъ  исключительныхъ  эпохъ 
англійской  промышленной  жизни  (это  указалъ  даже  Каутскій,  не  замѣ¬ 
чая,  какъ  обезцѣниваетъ  тѣмъ  значеніе  труда  своего  учителя);  въ  Гер¬ 
маніи  же  торжеству  марксизма  весьма  содѣйствовала  тоже  исключитель¬ 
ность  времени:  70-ые  годы — съ  развившимся  грюндерствомъ  и  сильнѣй¬ 
шимъ  промышленнымъ  кризисомъ,  ввергшимъ  въ  бѣдственное  положе¬ 
ніе  массы  рабочихъ;  въ  1871-мъ  году  въ  Германіи  считалось  102  ты¬ 
сячи  соціалъ-демо кратовъ,  въ  1874-омъ  году  —  послѣ  кризиса  1873  го¬ 
да — ихъ  было  уже  352  тысячи.  Признанія  въ  родѣ  Каутскаго  дѣлаетъ 
относительно  Маркса  также  Энгельсъ:  Марксъ  —  говоритъ  онъ  —  былъ 
слабъ  въ  вычисленіяхъ  и  придавалъ  неподобающее  значеніе  вовсе  не¬ 
важнымъ  обстоятельствамъ. 

Продолжаемъ  разборъ  положеній  марксистовъ.  Совершенно  невѣрно 
утвержденіе— что  крупныя  формы  промышленности  вытѣсняютъ  мелкія. 
Относительно  Германіи  за  періодъ  съ  1882  г.  по  1895  г.,  когда  подъ¬ 
емъ  крупной  промышленности  былъ  тамъ  даже  сильнѣе,  чѣмъ  въ  дру¬ 
гихъ  странахъ,  Бернштейнъ  сообщаетъ  такія  данныя:  въ  предпріятіяхъ 
съ  рабочими  отъ  1  до  5  человѣкъ  въ  1895  году  занято  было  3,056,318 
человѣкъ,  тогда  какъ  въ  1882  году — 2,457,950,  т.  е.  число  рабочихъ, 
занятыхъ  въ  такихъ  предпріятіяхъ,  возросло  за  это  время  на  24°/0;  въ 
предпріятіяхъ  съ  количествомъ  рабочихъ  отъ  6 — 10  человѣкъ  въ  1895 
году  работало  833,409  рабочихъ,  а  въ  1882  году — только  500,097  че¬ 
ловѣкъ,  т.  е.  число  рабочихъ  въ  такихъ  предпріятіяхъ  возросло  на  66  °/0. 
Тоже  явленіе  подтверждается  статистически  и  для  другихъ  государствъ. 

Живучесть  мелкой  формы  промышленности  французскій  ученый 
Лѳруа-Болье  объясняетъ  слѣдующими  соображеніями:  1)  въ  иныхъ  от- 
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расляхъ  техническое  превосходство  крупной  промышленности  не  ком¬ 
пенсируетъ  тѣхъ  выгодъ,  которыя  доставляетъ  мелкая  и  средняя — по  удоб¬ 
ству  сношеній  между  производителемъ  п  потребителемъ;  2)  многое,  что 
раньше  дѣлалось  дома  (наир,  печеніе  хлѣба,  стирка  бѣлья),  выдѣляется 
впослѣдствіи  въ  особый  промыселъ;  3)  разныя  новыя  открытія  и  изобрѣ¬ 
тенія  создаютъ  новыя  отрасли  мелкой  п  средней  промышленности;  4)  са¬ 
мый  ростъ  благосостоянія  въ  публикѣ  вызываетъ  требованія  на  болѣе 
изысканныя  издѣлія,  для  чего  подходящими  оказываются  именно  мастер¬ 
скія  среднихъ  размѣровъ;  таковы,  наир.,  почти  всѣ  предметы  роскоши; 
5)  мѣстныя  общественныя  потребности  разнаго  рода  также  вызываютъ 
предпріятія  для  ихъ  удовлетворенія:  каждый  маленькій  городъ,  наир., 
имѣетъ  свою  типографію,  книжную  торговлю;  С)  крупная  промышлен¬ 
ность  сама  во  многихъ  случаяхъ  пораждаетъ  мелкую  (наир.,  —  по  по¬ 
чинкѣ  машинъ). 

По  изслѣдованіямъ  Бернштейна,  въ  Германіи  въ  1895  году  на  3  мил¬ 
ліона  лицъ,  занятыхъ  въ  крупной  промышленности,  приходилось  7  мил¬ 
ліоновъ,  занятыхъ  въ  промышленности  средней  п  мелкой.  Трп  группы 
промысловъ  средняго  и  мелкаго  размѣра  онъ  считаетъ  безусловно  жизне¬ 
способными:  а)  разныя  отрасли  по  обработкѣ  дерева,  кожи  п  металловъ 
(крупная  промышленность  доставляетъ  пмъ  полуфабрикаты);  в)  булочное 
и  кузнечное  дѣло;  телѣжное,  портновское,  сапожное,  сѣдельное,  столяр¬ 
ное,  обойное,  часовое  ремесла;  с)  изготовленіе  разныхъ  предметовъ  ро¬ 
скоши.  Затѣмъ,  въ  торговлѣ  крупные  размѣры  предпріятій  не  помо¬ 
гаютъ  пхъ  владѣльцамъ  вытѣснять  мелкую  торговлю— что  Бернштейнъ 
тоже  статистически  доказываетъ:  въ  періодъ  1885 — 1895  гг.  въ  Герма¬ 
ніи  число  служащихъ  въ  крупныхъ  торговыхъ  фирмахъ  возросло  съ  25 
тысячъ  лицъ  до  60  тысячъ,  по  возросло  п  число  занятыхъ  въ  мелкой 
торговлѣ — съ  7х/2  милліоновъ  до  11  милліоновъ. 

Ко  всему  этому  мы  можемъ  прибавить  относительно  нашего  оте¬ 
чества,  что  въ  Россіи  въ  крестьянскомъ  быту  кустарная  промышлен¬ 
ность  особенно  крѣпко  держится — благодаря  продолжительности  зимы  и 
разбросанности  селеній,  а  также  какъ  подспорье  противъ  неудовлетво¬ 
рительнаго  состоянія  сельскаго  хозяйства. 

На  сельскомъ  хозяйствѣ  «концентрація»  еще  менѣе  оправды¬ 
вается.  Вотъ  показанія  относительно  сельскаго  хозяйства:  въ  Германіи — 
по  отзыву  Берпштейпа,  подъ  крупными  пмѣніямп  занято  не  болѣе  трети 
всей  земли;  сельскія  хозяйства  размѣромъ  отъ  2  до  20  гектаровъ  рас¬ 
тутъ  какъ  числомъ,  такъ  и  въ  площади;  малыя  хозяйства  (менѣе  2  гек¬ 
таровъ)  растутъ  только  числомъ,  но  не  въ  площади;  хозяйства,  имѣющія 
свыше  20  гектаровъ  не  измѣняются  ни  въ  чпслѣ,  ни  въ  площади,  если 
не  упадаютъ  (Гектаръ=0,915  десятины).  Правовѣрному  марксисту  Каут¬ 
скому  приходится  признать,  что  «мелкая  крестьянская  форма  земледѣлія 
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за  послѣднія  два  десятилѣтія  не  такъ  быстро  исчезаетъ,  какъ  раньше, 
а  мѣстами  даже  развивается». 

Во  Франціи,  какъ  мы  уже  видѣли,  помѣстья  среднихъ  размѣровъ 
не  занимаютъ  и  третьей  части  всей  площади,  а  крупная  собственность 
составляетъ  какую  нибудь  одну  пятую.  И  во  Франціи,  и  въ  Англіи 
замѣчается  рѣшительная  тенденція  къ  тому,  чтобы  у  землевладѣльца  не 
оставалось  на  рукахъ  больше  земли,  чѣмъ  сколько  онъ  въ  состояніи  об¬ 
рабатывать.  (См.  Лѳ-Бонъ,  назв.  соч.,  стр.  стр.  388 — 390).  Въ  Голлан¬ 
діи  (Бернштейнъ)  съ  1884  по  1893  гг.  количество  мелкихъ  хозяйствъ 
утроилось,  крупное  же  сельское  хозяйство  начинаетъ  исчезать. 

Если,  такимъ  образомъ,  дѣйствительность  совершенно  опровергаетъ 
всякія  марксистскія  предсказанія;  то  съ  другой  стороны,  вовсе  превратно 
толкуются  отдѣльныя  явленія  современной  жизни,  какъ  якобы  несомнѣн¬ 
ные  признаки  «грядущаго  соціализма». 

«Марксъ  н  его  послѣдователи — читаемъ  мы  у  Масарика  (стр.  300-ая 
русск.  пер.) —  видятъ  въ  нѣкоторыхъ  современныхъ  учрежденіяхъ  эле¬ 
менты  будущаго  коммунизма:  капиталистическая  централизація  должна 
составлять  переходъ  къ  коммунизму.  Такъ,  напр.,  Бернштейнъ  («Обще¬ 
ственная  и  частная  собственность»,  стр  10)  видитъ  въ  коллективной 
формѣ  акціонерныхъ  обществъ  «матеріальные  элементы  коллективной 
формы  собственности,  о  которой  соціализмъ  говоритъ,  что  опа  сама  соз¬ 
дается  развитіемъ  капиталистическаго  общества!»  «Не  буду  спорить  о 
словахъ —говоритъ  Масарикъ — ;  но  въ  акціонерныхъ  обществахъ  я  не 
вижу  ничего  коммунистическаго;  соединеніе  и  обобществленіе  извѣстнаго 
количества  лицъ  въ  акціонерномъ  обществѣ  имѣетъ  характеръ  чисто 
частно-правовой.  Не  могу  я  усмотрѣть  никакого  коммунизма  и  ника¬ 
кого  подготовленія  къ  коммунистическому  строю  и  въ  монополіяхъ,  и  въ 
такъ  называемомъ  государственномъ  и  муниципальномъ  соціализмѣ  (го¬ 
сударственныя  желѣзныя  дороги,  домены,  учрежденія  страховыя,  армія, 
бюрократія  и  т.  д.).  Акціонерныя  общества,  синдикаты  и  т.  д.  хозяй¬ 
ничаютъ  на  основѣ  существующихъ  отношеній  собственности.  Раздѣле¬ 
ніе  имуществъ  между  чиновниками  и  военными  не  коммунистическое,  а 
индивидуалистическое,  т.  е.  аристократическое,  іерархическое;  да  и  вся 
организація  бюрократическаго  и  воинскаго  труда  іерархическая,  а  не 
коммунистическая».  Таковы  справедливыя  замѣчанія  Масарика. 

На  акціонерныя  формы  предпріятій  соціалисты  возлагаютъ  большія 
надежды  по  тому  соображенію,  что  —  привыкнувъ  работать  на  невиди¬ 
маго  хозяина,  рабочіе  сумѣютъ-де  потомъ  обходиться  и  вовсе  безъ  хо¬ 
зяина.  Правильно  ли  соціалисты  здѣсь  смотрятъ  на  дѣло? 

По  вѣрному  опредѣленію  Леруа-Болье  акціонерныя  компаніи  пред¬ 
ставляютъ  собой  полное  торжество  личнаго  начала:  энергіи  и  лов- 
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кости  отдѣльныхъ  лицъ  всѣ  эти  предпріятія  бываютъ  обязаны  своимъ 
возникновеніемъ  и  небольшой  кругъ  лицъ  (а  иногда  даже  одно  только 
лицо)  является  фактическимъ  руководителемъ  п  хозяиномъ  дѣла;  при 
этомъ  въ  дѣятельности  своей  администраторы  не  только  не  стѣснены 
той  до  послѣднихъ  мелочей  доходящей  регламентаціей,  которая  предпо¬ 
ложена  для  соціалистическаго  общества;  но.  напротивъ,  пользуются  такой 
широкой  свободой,  какая  только  возможна  по  существующимъ  законамъ 
или  естественнымъ  условіямъ  самаго  предпріятія.  До  чего  все  здѣсь  яв¬ 
ляется  связаннымъ  съ  личностью,  показываетъ  уже  тотъ  фактъ,  что 
весьма  часто  акціонерныя  компаніи  не  переживаютъ  своихъ  основателей. 

«Акціонерная  форма — говоритъ  Чичеринъ  («Исторія  полит,  учепій», 
т.  Ѵ-ый,  стр.  216)— не  только  не  является  отрицаніемъ  частной  собствен¬ 
ности,  а  напротивъ,  разливаетъ  частные  капиталы  въ  массахъ*),  призывая 
къ  участію  въ  общихъ  предпріятіяхъ  многое  множество  лицъ,  которыя  не 
не  имѣютъ  ни  средствъ,  ни  возможности  заводить  предпріятія  на  свой 
собственный  счетъ  п  рискъ.  Это— высшее  торжество  личной  иниціативы 
и  самодѣятельности,  которыя  проявляются  здѣсь  тѣмъ  въ  большей  сте¬ 
пени,  что  все  это  совершается  путемъ  свободы:  всякій  воленъ  входить 
въ  общество  и  изъ  него  уходить,  п  никому  не  возбраняется  затѣвать 
какія  угодно  предпріятія  на  свой  собственной  страхъ  и  рискъ». 

Принципъ  личнаго  интереса  проходитъ  черезъ  всю  организацію 
акціонерныхъ  компаній,  выражаясь  и  въ  крупныхъ  окладахъ  членамъ 
администраціи,  и  въ  участіи  пхъ,  а  иногда  и  рабочихъ,  въ  прибыляхъ  пред¬ 
пріятій.  Съ  другой  стороны,  извнѣ  на  промышленную  компанію  дѣй¬ 
ствуетъ  копкурренція,  побуждая  не  ослаблять  энергію.  Въ  соціалисти¬ 
ческомъ  обществѣ  стимулу  личнаго  интереса  и  коикурренціи  вовсе  не 
будетъ  мѣста. 

Но  при  всемъ  томъ  —  развѣ  тѣ  же  самыя  акціонерныя  компаніи 
не  обнаруживаютъ  въ  своей  дѣятельности  много  отрицательныхъ 
сторонъ  въ  сравненіе  съ  предпріятіями,  имѣющими  единоличнаго  пат¬ 
рона?  Самое  существованіе  ихъ  вызывается  единственно  надобностью 
въ  огромныхъ  денежныхъ  средствахъ. 

Америка  создала  еще  новую  промышленную  организацію:  такъ  на¬ 
зываемые  тресты:  одинъ  или  нѣсколько  капиталистовъ  скупаютъ  всѣ 
предпріятія  одного  рода,  чтобы  избавить  себя  отъ  всѣхъ  невыгодъ  кон- 
кѵрренціп.  Эти  трэсты,  какъ  и  акціонерныя  компаніи,  тоже  держатся 
только  силой  и  энергіей  лпчносте  й,  ими  руководящихъ.  Что  касается 
значенія  трастовъ  въ  экономической  жизни,  то  здѣсь  нужно  сказать,  что 
если  акціонерныя  компаніи  вызываются  надобностью  въ  большихъ  сред¬ 
ствахъ,  то  цѣли  трастовъ  —  чисто  монополистическія,  и  нерѣдко  они 


*)  См.  стр.  117  нашей  книги. 
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доходили  до  положительнаго  грабежа,  такъ  что  законодательство  дол¬ 
жно  было  вступить  съ  ними  въ  борьбу.  Но  жизнь  показала,  что  въ  дѣй¬ 
ствительности  производители  и  съ  помощью  такихъ  средствъ  не  могутъ, 
по  крайней  мѣрѣ  на  болѣе  или  менѣе  продолжительное  время,  стать  на 
рынкѣ  хозяевами  положенія  и  диктовать  потребителямъ  свои  условія: 
дѣло  въ  томъ,  что  получаемые  трестами  доходы  привлекаютъ  новыя 
группы  капиталистовъ  къ  занятію  той  же  спеціальностью:  въ  резуль¬ 
татѣ — перепроизводство,  а  за  нимъ  —  паденіе  цѣнъ.  Уже  цѣлый  рядъ 
американскихъ  трестовъ,  преслѣдовавшихъ  цѣли  монополіи,  покончилъ 
свое  существованіе;  жизнеспособными  оказываются  только  тѣ,  которые 
и  съ  точки  зрѣнія  общественныхъ  интересовъ  только  полезны — полезны 
тѣмъ,  что  способствуютъ  удешевленію  продуктовъ  самымъ  массовымъ 
нхъ  производствомъ. 

Другое  явленіе,  въ  которомъ  желающіе  усматриваютъ  несомнѣнные 
признаки  грядущаго  соціализма,  это — разныя  ограниченія  все  нала¬ 
гаемыя  законодательствами  на  частныхъ  собственниковъ:  заключаютъ 
отсюда,  что  частная  собственность  вовсе  исчезнетъ  въ  будущемъ.  Но 
ограниченія  эти  вызываются  развитіемъ  общественной  жизни — и  только, 
а  вовсе  не  тѣмъ,  что  существованіе  самаго  института  частной  собствен¬ 
ности  мѣшаетъ  соціальному  прогрессу;  наоборотъ,  мы  видѣли,  что  упразд¬ 
неніе  частной  собственности  положило  бы  конецъ  всякой  культурѣ. 

«Нѣтъ  ни  малѣйшаго  сомнѣнія, — говоритъ  Чичеринъ — что  въ  об¬ 
ществѣ  не  можетъ  существовать  право,  которое  бы  шло  наперекоръ  и 
чужому  праву,  и  общественнымъ  требованіямъ;  но  индивидуалистическая 
теорія  собственности  никогда  и  не  выставляла  такого  рода  безумныхъ 
притязаній.  Свобода  человѣка  въ  обществѣ  находитъ  свои  законныя 
границы  какъ  въ  чужой  свободѣ,  такъ  и  въ  требованіяхъ  общества; 
тѣже  границы  находитъ  и  вытекающее  изъ  свободы  право  распоряжаться 
своей  собственностью.  Я  не  имѣю  права  устроить  въ  своихъ  владѣніяхъ 
такую  плотину,  которая  затопляла  бы  чужую  землю;  я  не  имѣю  права 
возвести  домъ,  который  бы  отнималъ  свѣтъ  у  сосѣда.  Иногда  я  принуж¬ 
денъ  даже  предоставить  сосѣду  употребленіе  своего  имущества — напри¬ 
мѣръ,  если  опъ  не  можетъ  пройти  къ  своему  владѣнію  иначе  какъ  че¬ 
резъ  мое.  По  изъ  этого  не  слѣдуетъ,  что  право  распоряжаться  моимъ 
имуществомъ  принадлежитъ  не  мнѣ,  а  ему.  Тоже  самое  относится  и  къ 
общественнымъ  требованіямъ.  Въ  деревнѣ  я  имѣю  право  строить  домъ 
какъ  я  хочу;  въ  городѣ,  живя  съ  другими,  я  долженъ  сообразоваться 
съ  извѣстными  правилами  благоустройства.  Я  не  имѣю  права  держать 
у  себя  нечистоты,  которыя  могутъ  заражать  воздухъ.  Но  изъ  этого  опять 
не  слѣдуетъ,  что  я  не  хозяинъ  своего  дома,  точно  такъ  же,  какъ  изъ  того, 
что  мнѣ  не  позволяютъ  ходить  по  улицамъ  раздѣтымъ,  вовсе  не  слѣ- 
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дуетъ,  что  я  не  хозяинъ  своихъ  дѣйствій  и  не  собственникъ  своего  платья». 
(Чичеринъ.  Собственность  и  государство,  Т.  I,  стр.  стр.  145,  146). 

Точно  также  и  въ  налогахъ,  которые  государства  въ  возрастаю¬ 
щихъ  размѣрахъ  обращаютъ  на  имущества  гражданъ,  не  заключается 
никакого  умаленія  принципа  частной  собственности:  граждане  затѣмъ  и 
поступаются  частью  своего  имущества,  чтобы,  между  прочими  бла¬ 
гами,  доставляемыми  жизнью  въ  государствѣ,  безопасно  пользоваться 
остальнымъ  своимъ  достояніемъ.  Вотъ  если  бы  правительство  обра¬ 
тило  свое  право  обложенія  въ  орудіе  имущественнаго  уравненія,  то  оно 
вступило  бы  уже  на  путь  соціализма. 

Еще  доказательствомъ  грядущаго  соціализма  считаютъ  развитіе  ко¬ 
оперативнаго  движенія— кооперацій  производительныхъ  и  потребитель¬ 
ныхъ;  но  послѣднее  только  показываетъ,  что  преслѣдуемая  кооператив¬ 
нымъ  движеніемъ  цѣль  улучшенія  быта  людей  менѣе  достаточныхъ  вполнѣ 
достижима  въ  рамкахъ  существующаго  государственнаго  и  экономиче¬ 
скаго  строя.  При  этомъ  упускаютъ  также  изъ  виду,  что  въ  коопераціяхъ 
участвуетъ  не  одинъ  «пролетаріатъ»,  но  и  такъ  называемыя  «буржуазія», 
такъ  что  это  движеніе  вовсе  не  имѣетъ  «классоваго»  характера. 

По  опыту  же  Западной  Европы  съ  производительными  коопераціями 
такіе  спеціалисты,  какъ  Бернштейнъ  и  Леруа-Болье,  отмѣчаютъ,  что 
опытъ  этотъ  только  подтверждаетъ  прочность  основаній  современнаго 
экономическаго  строя:  тѣ  немногія  общества,  которыя  проявили  свою 
жизнеспособность,  оказываются  отступившими  отъ  принципа  равенства 
всѣхъ  членовъ,  раздѣлились  внутри  себя  на  хозяевъ  п  наемныхъ  служа¬ 
щихъ.  Производительныя  рабочія  товарищества  въ  чистомъ  видѣ  воз¬ 
можны  только,  какъ  показала  практика,  въ  небольшихъ  размѣрахъ,  п  если 
состоятъ  изъ  рабочихъ  избранныхъ;  извѣстныя  широкія  надежды  Лас- 
саля — развитіемъ  производительныхъ  рабочихъ  товариществъ  преобразо¬ 
вать  все  общество  «соціалистически» — совершенно  пе  оправдываются. 
Успѣшно  дѣйствуютъ,  затѣмъ,  собственно  коопераціи  нотребптель- 
н  ы  я;  производительныя  же  едва  существуютъ. 

Далѣе — такъ  же  мало  можно  считать  этапомъ  къ  соціализму  раз¬ 
витіе  гор  о  д  с  к  а  г  о  хозяйства.  Городское  хозяйство  оказывается  во 
многомъ  настолько  хуже  частнаго,  что  въ  Англіи  газета  Тішез  открыла 
осенью  1902  года  цѣлый  походъ  противъ  такъ  называемаго  «муници¬ 
пальнаго  соціализма».  Леруа-Болье  во  Франціи  рѣшительно  рекомендуетъ 
больницы  и  сберегательныя  кассы  изъять  изъ  вѣдѣпія  городскихъ  управ¬ 
леній;  лучшія  французскія  больпицы — ліонскія — не  вѣдаются  городомъ. 
Въ  1903  году  докладчикъ  по  городскому  бюджету  въ  Парижѣ  Девилль 
(впослѣдствіи  —  предсѣдатель  муниципальнаго  совѣта)  предлагаетъ,  въ 
видахъ  экономіи,  цѣлый  рядъ  отраслей  передать  изъ  вѣдѣнія  город- 
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скаго  управленія  въ  частныя  руки. — Если  обратиться  къ  нашему  го¬ 
родскому  хозяйству....  но  думаемъ — эта  тема  уже  всѣмъ  надоѣла! 

Мнимымъ  является,  наконецъ,  и  «законъ  возрастающаго  расширенія 
государственной  дѣятельности » — тоже  одна  изъ  «надеждъ»  соціалистовъ. 
Съ  развитіемъ  жизни,  съ  умноженіемъ  и  усовершенствованіемъ  средствъ, 
дѣятельность  государства  въ  его  собственной  сферѣ  должна  прини¬ 
мать  все  большіе  размѣры,  и  это  вполнѣ  естественное  и  необходимое 
явленіе  подтверждается,  конечно,  постояннымъ  ростомъ  государственныхъ 
смѣтъ  и  расходовъ;  но— какъ  справедливо  замѣчаетъ  Чичеринъ  (Соб¬ 
ственность  и  государство,  т.  II,  стр.  стр.  449,  450) — вопросъ  состоитъ 
совсѣмъ  въ  другомъ:  въ  томъ,  дѣйствительно  ли  эта  дѣятельность  госу¬ 
дарства  расширяется  за  счетъ  дѣятельности  частныхъ 
л  и  цъ  и  союзовъ,  и  точно  ли  государственная  опека  становится  все 
болѣе  и  болѣе  захватывающей  и  въ  глубь,  н  въ  ширь?  На  этотъ  во¬ 
просъ — говоритъ  Чичеринъ — можно  дать  только  отрицательный  отвѣтъ. 
Земля  все  болѣе  и  болѣе,  и  притомъ  вслѣдствіе  внутреннихъ  причинъ, 
связанныхъ  съ  возрастающей  интенсивностью  хозяйства,  переходитъ  въ 
частныя  руки,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  въ  полную  частную  собственность. 
Ремесла,  фабрики,  торговые  обороты  почти  исключительно  вѣдаются  част¬ 
ными  хозяйствами.  Самое  финансовое  управленіе  получаетъ  свои  доходы 
все  менѣе  и  менѣе  хозяйственнымъ  способомъ,  а  главнымъ  образомъ 
посредствомъ  податей;  точно  также  и  реальная  потребность  государства 
въ  извѣстныхъ  матеріальныхъ  предметахъ,  напримѣръ — для  военной  силы, 
весьма  часто  удовлетворяется  уже  не  собственной  его  дѣятельностью,  а 
покупкой  отъ  другихъ  производителей,  на  деньги,  полученныя  путемъ 
налоговъ.  Къ  этому  надо  прибавить  совершенно  измѣнившееся  отношеніе 
государства  къ  частной  промышленности.  Въ  XVII  вѣкѣ,  подъ  вліяніемъ 
меркантильной  системы,  государство  опредѣляло  и  орудія,  и  образцы,  и 
цѣну  произведеній:  регламентація  доходила  до  мельчайшихъ  подробностей: 
въ  настоящее  время  обо  всемъ  этомъ  нѣтъ  и  помину.  Свобода  расшири¬ 
лась  не  только  на  счетъ  правительственной  опеки,  но  и  на  счетъ  тѣхъ 
мелкихъ  общественныхъ  союзовъ,  которые  въ  прежнее  время  были  столь 
же  стѣснительны  для  частной  предпріимчивости,  какъ  и  самое  вмѣша¬ 
тельство  государства.  Съ  паденіемъ  цехового  устройства  личная  само¬ 
дѣятельность  получила  безграничный  просторъ.  II  если,  съ  умноженіемъ 
средствъ,  государственная  дѣятельность  въ  принадлежащей  ей  области 
постоянно  возрастаетъ,  то  съ  своей  стороны  частная  дѣятельность  прі¬ 
обрѣтаетъ  такіе  исполинскіе  размѣры,  какъ  никогда  прежде.  Нынѣ  част¬ 
ныя  компаніи  совершаютъ  предпріятія,  о  которыхъ  государства  не  только 
въ  прежнее  время,  но  и  въ  настоящее,  не  смѣютъ  даже  мечтать.  До¬ 
статочно  вспомнить  прорытіе  Суэзскаго  перешейка.  И  послѣ  всего  этого 
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возможно  ли  говорить  объ  историческомъ  законѣ  «возрастающаго  рас¬ 
ширенія  государственной  дѣятельности»  и  па  немъ  осповывать  какіе  бы 
то  пи  было  выводы? 

А  въ  другихъ  областяхъ,  добавляетъ  Чичеринъ — не  въ  области 
промышленнаго  производства — точно  ли  государственная  опека  прини¬ 
маетъ  все  большіе  размѣры?  Точно  ли  съ  развитіемъ  жизни  все  болѣе 
и  болѣе  стѣсняются  свобода  мысли,  свобода  совѣсти,  свобода  препода¬ 
ванія?  Точно  ли  новое  государство  все  болѣе  н  болѣе  вмѣшивается  въ 
дѣла  церкви?  Достаточно,  кажется,  поставить  эти  вопросы,  чтобы  полу¬ 
чить  на  нихъ  отвѣтъ*). 

Что  же  касается,  наконецъ,  такихъ  явленій  «государственнаго  соціа¬ 
лизма»,  какъ  регулированіе  рабочаго  труда  на  фабрикахъ,  государ¬ 
ственнаго  страхованія  рабочихъ  и  т.  н. — то  мы  уже  видѣли,  насколько 
они  не  на-руку  соціалъ-демократамъ. 

Подъ  „государственнымъ  соціализмомъ1'  разумѣется  вмѣшательство  иравн- 
тельственной  власти  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ,  по  соображеніямъ  общественной  пользы, 
въ  область  частной  хозяйственной  дѣятельности.  Выраженіе  это,  конечно,  неточное: 
никакого  „  соціализма “  здѣсь  въ  дѣйствительности  нѣтъ,  въ  виду  того,  что  та  же 
правительственная  власть  одновременно  принципіально  признаетъ  и  частную  собствен¬ 
ность,  и  свободу  договоровъ,  и  тѣмъ  болѣе,  самое  существованіе  государства. 

Жизнь  обнаруживаетъ  и  серьезную  дурную  сторону  „государственнаго  соціа¬ 
лизма".  Вотъ  отзывъ  Леруа-Болье,  касающійся  Франціи:  „Къ  какой  атрофіи  частной 
иниціативы — говоритъ  этотъ  авторъ — ведетъ  французская  система  общественныхъ  ра¬ 
ботъ!  Привыкшія  разсчитывать  на  поддержки  общины,  департамента,  центральной 
власти,  разныя  группы  населенія,  особенно  въ  деревняхъ,  ничего  сами  не  умѣютъ 
предпринять,  ни  по  какому  предмету  прптти  къ  соглашенію  между  собой.  Я  видѣлъ 
селенія  въ  200,  въ  300  жителей,  годами  выжидающими  и  униженно  выпрашиваю- 
щими  пособій  на  какой  нибудь  бассейнъ,  рѣшительно  необходимый,  и  который  при¬ 
вести  въ  порядокъ  обошлось  бы  имъ  но  франку  съ  головы.  У  другихъ  имѣлась  всего 
одна  проѣздная  дорога,  и  то  они  не  могли  столковаться  между  собой,  чтобы  под¬ 
держивать  ее  въ  надлежащемъ  состояніи,  что  тоже  обошлось  бы  тысячи  въ  2  фран¬ 
ковъ  первоначальной  затраты  и  затѣмъ  въ  200  или  300  фр.  въ  годъ!  И  все  это 
еще  въ  мѣстностяхъ  сравнительно  богатыхъ!11 — Ле-Бонь  находитъ,  что  латинскіе  на¬ 
роды  приходятъ  въ  быстрый  упадокъ  благодаря  чрезмѣрному  развитію  у  нихъ  „го¬ 
сударственнаго  соціализма11  („Психологія  соціализма11,  изд.  1905  г.,  стр.  стр.  202, 
203,  465  и  др.). 


ѴІИ. 

Читатель  но  посѣтуетъ  на  насъ,  если  настоящую  заключительную 
главу  начнемъ  новой,  резюмирующей  выпиской  изъ  книги  нашего  извѣ¬ 
стнаго  ученаго,  трудами  котораго  мы  ужо  столько  нользовалпсь  въ  этой 


*)  Положимъ,  мы  видѣли,  каковы  въ  дѣйствительности  всѣ  эти  „свободы11  въ 
современной  еврейско-масонской  демократіи:  но  это  уже  фактическое  поло¬ 
женіе  вещей. 
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работѣ.  Помѣщаемая  въ  Ѵ-ой  части  «Исторіи  политическихъ  ученій»  статья 
о  Марксѣ  (разумѣется,  мы  можемъ  только  рекомендовать  прочесть  всю 
статью,  какъ  и  предшествующія  ей — о  Ротбертусѣ  и  Лассалѣ),  кончается 
слѣдующими  страницами  (стр.  стр.  223 — 228): 

„«Вульгарная  политическая  экономія»,  по  выраженію  Карла  Маркса, 
признаетъ  три  источника  дохода:  земля  даетъ  ренту,  капиталъ  приноситъ 
процентъ,  работа  доставляетъ  наемную  плату.  Но  такое  сопоставленіе, 
говоритъ  онъ,  представляетъ  чистую  безсмыслицу.  «Эти  три  мнимые 
источника  ежегодно  производимаго  богатства  принадлежатъ  къ  совершенно 
разнороднымъ  сферамъ  и  не  имѣютъ  ни  малѣйшей  аналогіи  между  собой. 
Они  относятся  другъ  къ  другу,  какъ  нотаріальныя  пошлины,  красная 
рѣиа  и  музыка»  (стр.  349).  Земля,  какъ  явленіе  силъ  природы,  не 
имѣетъ  никакой  цѣнности.  «Цѣнность  есть  работа,  а  потому  избытокъ 
цѣнности  не  можетъ  быть  землей».  Плодородіе  почвы  ведетъ  лишь  къ 
тому,  что  извѣстное  количество  работы, — слѣдовательно,  цѣнности,  рас¬ 
пространяется  на  большее  количество  произведеній.  Съ  другой  стороны, 
капиталъ  есть  только  извѣстное  исторически  сложившееся  общественное 
отношеніе,  а  именно,  монополизація  средствъ  производства  небольшой 
кучкой  людей.  Представлять  это  общественное  отношеніе  источникомъ 
дохода,  т.  е.  извѣстной  потребительной  цѣнности,  совершенно  нелѣпо, 
ибо  это  два  несоизмѣримыя  понятія.  Какъ  продуктъ  работы,  эти  средства 
имѣютъ  цѣнность,  но  сами  по  себѣ  они  не  въ  состояніи  прибавить 
себѣ  цѣнности,  ибо  цѣнность  не  рождаетъ  цѣнности:  безсмысленно  го¬ 
ворить,  что  цѣнность  имѣетъ  болѣе  цѣнности,  нежели  она  имѣетъ.  На¬ 
конецъ,  превращеніе  работы  въ  товаръ,  имѣющій  цѣнность,  есть  чистое 
противорѣчіе.  Какъ  источникъ  цѣнности,  работа  сама  цѣнности  не 
имѣетъ;  цѣнность  имѣетъ  не  работа,  а  рабочая  сила  (стр.  стр.  349 — 353). 

Всѣ  эти  безсмыслицы  и  несообразности,  говоритъ  Марксъ,  происте¬ 
каютъ  изъ  того,  что  въ  капиталистическомъ  производствѣ  все  предста¬ 
вляется  въ  превратномъ  и  какъ  бы  заколдованномъ  видѣ  (стр.  стр.  362,  366); 
но  надобно  только  разоблачить  эту  мистификацію,  раскрыть  тайну  капи¬ 
талистическаго  производства,  и  тогда  все  представится  совершенно 
яснымъ.  Эта  тайна  заключается  въ  томъ,  что  единственный  источникъ 
цѣнности  есть  работа,  а  потому  она  одна  можетъ  быть  источникомъ 
дохода.  Доходъ  капиталиста  получается  только  обираніемъ  рабочихъ, 
присвоеніемъ  себѣ  части  щюизведенной  ими  цѣнности,  а  доходъ  земле¬ 
владѣльца  присвоеніемъ  собѣ  части  капиталистической  прибыли.  Все  это 
происходитъ  вслѣдствіе  историческаго  процесса,  разъединяющаго  рабо¬ 
чую  силу  и  средства  производства,  которыя  становятся  монополіей  класса 
капиталистовъ  въ  противоположность  классу  рабочихъ.  Эта  борьба  на¬ 
полняетъ  собой  исторію;  но  окончательно  она  должна  привести  къ  побѣдѣ 
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рабочаго  класса  п  къ  возсоединенію  рабочей  силы  съ  средствами  про¬ 
изводства.  Послѣднія  должны  составлять  достояніе  всѣхъ  и  находиться 
подъ  общимъ  контролемъ.  Въ  этомъ  только  и  можетъ  состоять  свобода 
въ  экономической  области,  которая,  по  существу  своему,  какъ  отношеніе 
человѣка  къ  силамъ  природы,  всегда  подчиняется  законамъ  необходимо¬ 
сти.  Истинное  царство  свободы  начинается  только  за  этими  предѣлами 
(стр.  355). 

Карлъ  Марксъ  откровенно  высказываетъ  здѣсь  то,  что  тщетно 
стараются  скрыть  другіе  соціалисты, — именно,  что  соціалистическое  про¬ 
изводство  есть  полное  отрицаніе  свободы  въ  экономической  области. 
Свободная  дѣятельность  человѣка,  которая  ведетъ  и  къ  раздѣленію  труда, 
и  къ  разъединенію  капитала  и  рабочей  силы,  и  къ  образованію  классовъ, 
и  къ  борьбѣ  экономическихъ  силъ,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и  къ  высшему 
развитію,  представляется  только  произведеніемъ  временнаго  историче¬ 
скаго  процесса,  переходной  ступенью,  которая  должна  окончательно 
уступить  мѣсто  полному  закабаленію  лпца  въ  общественную  организацію. 
Нечего  распространяться  о  томъ,  что  все  это  не  болѣе  какъ  безобраз¬ 
ный  вымыселъ,  не  имѣющій  ничего  общаго  съ  дѣйствительностью  и  не 
могущій  служить  идеаломъ  для  человѣка,  сколько-нибудь  сознательно 
относящагося  къ  условіямъ  и  задачамъ  человѣческой  жизни.  Свобода  не 
есть  преходящее  явленіе,  а  вѣчный  элементъ  человѣческаго  духа,  безъ 
котораго  нѣтъ  жизни,  достойной  человѣка.  И  чѣмъ  болѣе  она  разви¬ 
вается,  тѣмъ  болѣе  она  охватываетъ  всѣ  стороны  человѣческой  дѣятель¬ 
ности.  Идеалъ  человѣчества  можетъ  состоять  только  въ  возможно  пол¬ 
номъ  ея  расширеніи,  а  никакъ  не  въ  порабощеніи  лица  всеохватываю¬ 
щей  общественной  организаціей.  Къ  этому  именно  идеалу  свободы 
ведетъ  исторія,  которая  представляетъ  процессъ  но  закрѣпленія,  а 
постепеннаго  раскрѣпленія  человѣка.  Древнее  рабство  замѣняется  средне¬ 
вѣковымъ  крѣпостнымъ  правомъ,  а  крѣпостное  право — общею  свободою 
новаго  времени.  Послѣдняя  одна  отвѣчаетъ  истинной  природѣ  и  назна¬ 
ченію  человѣка,  а  потому  она  представляетъ  не  преходящее  только 
явленіе,  а  прочное  и  окончательное  пріобрѣтеніе  человѣчества.  Изъ 
свободы  рождаются  и  всѣ  тѣ  экономическія  отношенія,  которыя  харак¬ 
теризуютъ  современный  порядокъ  вещей,  и  которыя  Карлъ  Марксъ 
считаетъ  превратнымъ  и  заколдованнымъ  міромъ.  Въ  силу  свободы  рабо¬ 
чій  продаетъ  свой  трудъ  какъ  товаръ,  за  договоренную  плату.  Цѣна  его 
можетъ  быть  больше  или  меньше,  смотря  по  обстоятельствамъ,  по  первое 
и  главное  условіе  возвышенія  заработной  платы  состоитъ  въ  возрастаніи 
капитала,  отъ  котораго  зависитъ  все  развитіе  производства.  Послѣдній, 
накопляясь  все  болѣе  и  болѣе  и  передаваясь  отъ  поколѣнія  поколѣнію, 
является  главнымъ  двигателемъ  экономическаго  прогресса.  Онъ  состав- 
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ляетъ  источникъ  того  матеріальнаго  благосостоянія,  которое  такъ  широко 
разлито  у  образованныхъ  народовъ.  Отъ  него  зависитъ  и  постепенное 
поднятіе  рабочаго  класса,  о  которомъ  свидѣтельствуютъ  явленія  совре¬ 
менности.  Вся  экономическія  исторія  человѣчества  есть  не  что  иное  какъ 
развитіе  капитализма,  съ  самыхъ  первыхъ  временъ  человѣчества  и  до 
нашего  времени.  И  это  не  ведетъ  къ  сосредоточенію  капитала  въ  не¬ 
многихъ  рукахъ,  какъ  увѣряетъ  Марксъ;  напротивъ,  капиталъ  все  болѣе 
и  болѣе  развивается  въ  массахъ.  Всего  менѣе  этотъ  процессъ  ведетъ 
къ  сосредоточенію  капитала  въ  рукахъ  государства.  Капиталъ  всегда 
былъ  и  есть  произведеніе  свободной  дѣятельности  человѣка,  обращенной 
на  покореніе  силъ  природы,  а  потому  онъ  принадлежитъ  отдѣльнымъ 
лицамъ,  которыя  думаютъ,  чувствуютъ,  работаютъ,  сберегаютъ,  а  не 
обществу,  которое  представляетъ  только  фиктивное  юридическое  лпцо. 
То,  что  Марксу  представляется  превратнымъ  и  заколдованнымъ  міромъ, 
есть  самая  живая  дѣйствительность,  а  то,  что  онъ  ставитъ  на  ея  мѣсто, 
есть  только  плодъ  туманныхъ  фантазій,  въ  основаніи  которыхъ  лежитъ 
чистая  безсмыслица. 

Послѣдователи  Маркса  развили  изъ  его  бѣглаго  очерка  цѣлую 
систему  историческаго  или  экономическаго  матеріализма,  который  нынѣ 
составляетъ  одинъ  изъ  ходячихъ  взглядовъ  па  исторію.  По  этой  теоріи, 
господствующія  въ  человѣческихъ  обществахъ  понятія  являются  лишь 
отраженіемъ  существующаго  общественнаго  строя;  послѣдній  же  зиж¬ 
дется  исключительно  на  экономическомъ  бытѣ,  представляющемъ  извѣст¬ 
ное  отношеніе  человѣка  къ  матеріальному  міру.  Это  отношеніе  соста¬ 
вляетъ  поэтому  основное  начало  историческаго  развитія.  Такъ  же,  какъ 
п  матеріальный  міръ,  къ  которому  онъ  принадлежитъ,  экономическій 
бытъ  подчиняется  законамъ  необходимости,  въ  силу  которыхъ  онъ  раз¬ 
вивается  въ  трехъ  ступеняхъ:  первая  есть  первобытное  хозяйство,  въ 
которомъ  рабочая  сила  и  средства  производства  находятся  еще  въ 
непосредственномъ  единеніи;  вторая  есть  капитализмъ,  въ  которомъ  они 
разобщены;  наконецъ,  третья  есть  соціализмъ,  представляющій  оконча¬ 
тельное  ихъ  возсоединеніе,  но  въ  высшей  формѣ.  Вторая  ступень  есть 
та,  въ  которой  человѣчество  живетъ  въ  настоящее  время;  послѣдняя  же 
составляетъ  задачу  будущаго.  Процессъ  экономическаго  развитія  ведетъ 
къ  ней  неотразимо. 

Конечно,  ни  одинъ  серьезный  историкъ  не  можетъ  раздѣлить  этихъ 
взглядовъ,  представляющихъ  полное  извращеніе  исторіи.  Они  могутъ 
найти  себѣ  доступъ  только  среди  крайняго  невѣжества.  Служебный  эле¬ 
ментъ  историческаго  развитія  признается  здѣсь  господствующимъ.  Вла¬ 
дычество  человѣка  надъ  матеріальнымъ  міромъ  составляетъ,  безспорно, 
условіе  высшаго,  духовнаго  развитія,  но  послѣднее  не  имъ  опредѣ- 


ляется,  а  напротивъ,  именно  духовное  развитіе  даетъ  человѣку  средства 
покорить  природу  и  сдѣлаться  царемъ  земли.  Развитіе  свободы,  которое 
составляетъ  существенное  содержаніе  исторіи  и  которымъ  опредѣляется 
самый  экономическій  бытъ,  коренится  не  въ  матеріальныхъ  отношеніяхъ, 
а  въ  человѣческомъ  самосознаніи.  На  своихъ  глазахъ  мы  могли  видѣть, 
какъ  въ  Россіи  п  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  гражданскій  строй,  осно¬ 
ванный  на  рабствѣ,  во  имя  высшихъ  нравственныхъ  началъ,  замѣнился 
порядкомъ,  основаннымъ  на  свободѣ.  Всего  менѣе  есть  поводъ  предпо¬ 
лагать,  что  послѣдній,  въ  свою  очередь,  замѣнится  новымъ,  всеохваты¬ 
вающимъ  порабощеніемъ  человѣка.  Такія  мечты  могутъ  блуждать  только 
въ  непривычных!,  къ  мысля  головахъ. 

Самъ  Карлъ  Марксъ,  ограничиваясь  критикой  существующаго  эко¬ 
номическаго  строя,  не  представилъ  изображенія  того  порядка  вещей,  ко¬ 
торымъ  онъ  думалъ  его  замѣнить.  Это  пытались  сдѣлать  французскіе 
соціалисты.  О  нихъ,  какъ  и  обо  всѣхъ  своихъ  соперникахъ,  Марксъ 
отзывался  съ  величайшимъ  презрѣніемъ.  Себя  одного  онъ  считалъ  осно¬ 
вателемъ  научнаго  соціализма  н  пророкомъ  будущаго.  Прудона  онъ  уже 
въ  раннюю  пору  своей  дѣятельности  подвергъ  ѣдкой  критикѣ,  обзывая 
его  мелкимъ  мѣщаниномъ,  опутаннымъ  сѣтью  господствующихъ  понятій 
и  неспособнымъ  разгадать  тайну  капиталистическаго  производства.  Въ 
К  а  п  и  т  а  л  ѣ  Марксъ  говоритъ  о  знаменитомъ  французскомъ  соціалистѣ, 
что  онъ  «съ  своимъ  обычнымъ,  величающимъ  себя  научнымъ,  шарлатан¬ 
ствомъ  протрубилъ  о  своемъ  безсмысленномъ  представленіи,  какъ  о  вновь 
открытой  тайнѣ  соціализма»  (III,  2,  стр.  14).  Этотъ  отзывъ,  еще  съ  го¬ 
раздо  большимъ  основаніемъ,  можно  приложить  къ  нему  самому.  У  Пру¬ 
дона,  несмотря  на  всѣ  его  софизмы,  былъ,  все-таки,  ясный  умъ  и  не¬ 
дюжинный  талантъ;  онъ  любилъ  щеголять  парадоксами,  но  онъ  не  изо¬ 
брѣталъ  совершенныхъ  безсмыслицъ,  въ  родѣ  общественно-необходимаго 
времени  какъ  мѣрила  цѣнностей.  Можно  думать,  что  именно  вслѣдствіе 
этого  его  ученіе  было  менѣе  пригодно  какъ  орудіе  борьбы.  Когда  срав¬ 
ниваешь  тѣ  безсмыслицы,  которыя  лежатъ  въ  основаніи  ученія  Маркса, 
съ  чѣмъ  значеніемъ,  которое  придается  имъ  въ  умахъ  милліоновъ  лю¬ 
дей,  можно  нрптти  въ  нѣкоторое  изумленіе.  Вліяніе  Маркса  въ  совре¬ 
менномъ  мірѣ  представляетъ,  можно  сказать,  самый  колоссальный  при¬ 
мѣръ  человѣческой  глупости,  какой  встрѣчается  въ  исторіи  мысли. 
Объясняется  это  тѣмъ,  что,  когда  говорятъ  страсти,  разумъ  молчитъ.  1 1 
чѣмъ  болѣе  нелѣпость  облекается  въ  туманныя  представленія  и  при¬ 
крывается  мнимо-научной  фразеологіей,  въ  которой  никто  не  въ  со¬ 
стояніи  раскрыть  настоящаго  смысла,  тѣмъ  легче  выдавать  ихъ  за  глу¬ 
бокія  истины  и  тѣмъ  съ  большею  жадностью  онѣ  воспринимаются  умами, 
не  привыкшими  связывать  понятія.  Когда  рабочимъ  твердятъ,  что  всѣ 
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матеріальныя  блага,  которыми  пользуется  человѣчество,  суть  ихъ  про¬ 
изведеніе,  и  что  они  лишены  ихъ  только  благодаря  тому,  что  ихъ  вся¬ 
кими  обманами  и  неправдами  обираютъ  капиталисты,  и  когда  эта  про¬ 
повѣдь  завистп  п  ненависти  опутывается  цѣлымъ  аппаратомъ  учености, 
въ  которомъ  они  ровно  ничего  но  смыслятъ,  то  какъ  не  поддаться  та¬ 
кому  искушенію?  Какъ  орудіе  борьбы,  ученіе  Маркса  незамѣнимо,  и 
именно  по  своей  полной  безсмыслицѣ.  Но  какъ  объяснить  тотъ  слабый 
отпоръ,  который  онъ  встрѣчаетъ  въ  образованныхъ  классахъ  и  даже  въ 
мірѣ  ученыхъ?  Нельзя  не  сказать,  что  въ  этомъ  обнаруживается  то  по¬ 
ниженіе  общаго  умственнаго  уровня,  которое  составляетъ  неизбѣжное 
послѣдствіе  господства  реализма.  Для  нынѣшнихъ  людей  фактъ  является 
рѣшающимъ  началомъ,  а  способность  связывать  понятія  затмѣвается, 
если  не  исчезаетъ  совершенно.  Въ  экономической  области  фактъ  тотъ, 
что  массы  волнуются  и  увлекаются  ученіемъ  Маркса;  стало  быть,  съ 
этимъ  явленіемъ  нельзя  не  считаться  и  надобно  войти  съ  нимъ  въ  ком¬ 
промиссъ.  И  вотъ  мы  видимъ  въ  Германіи  цѣлую  группу  ученыхъ,  ко¬ 
торые  Ротбертуса  и  Маркса  признаютъ  глубокими  мыслителями  и  усво- 
иваютъ  себѣ  если  не  все  ученіе  цѣликомъ,  то  по  крайней  мѣрѣ  значи- 
чительную  часть  проповѣдуемыхъ  ими  началъ.  Такое  отсутствіе  разум¬ 
ной  критики  свидѣтельствуетъ  о  весьма  невысокомъ  уровнѣ  современ¬ 
ной  науки  *).  Нужно  много  работы,  чтобы  человѣчество  могло  выбиться 

*)  Нагие  примѣчаніе:  Нельзя  не  отмѣтить,  что  огромное  значеніе  имѣетъ  здѣсь 
та  нетерпимость,  съ  которой  факультеты,  академіи  и  другія  ученыя  учрежденія  от¬ 
носятся  къ  попыткамъ  свободнаго  отношенія  къ  тому,  что  они  сами  почему  либо 
(нерѣдко  даже,  несомнѣнно,  по  соображеніямъ  постороннимъ)  положили  считать  уста¬ 
новленнымъ  въ  наукѣ:  философъ,  признающій  божественность  Христа;  юристъ  или 
историкъ,  не  сочувствующій  демократіи;  экономистъ,  отрицающій  соціализмъ, — могутъ 
быть  увѣрены,  что  подобныя  продерзости  имъ  не  простятся,  что  ученой  карьеры  имъ 
не  сдѣлать — развѣ  только  они  обладаютъ  такими  способностями,  что  всякія  интриги 
окажутся  противъ  нихъ  безсильными.  Этотъ  отвратительный  деспотизмъ  именно  тамъ, 
гдѣ  свобода  мысли  всего  болѣе  имѣетъ  право  на  существованіе  и  гдѣ  постоянно 
к  р  и  ч  а  т  ъ  о  свободѣ,  свирѣпствуетъ  одинаково  и  у  насъ,  и  на  Западѣ. 

Относительно  нашихъ  университетовъ  мы  можемъ  по  этому  вопросу  указать 
отчасти  на  недавно  вышедшую  книгу:  „Университетъ  и  политика14 — изданіе  „Союза 
студентовъ  С.-Петербургскаго  университета"  и  „Академическаго  союза  слушательницъ 
С.-Петербургскихъ  В.  Ж.  К.  “;  заимствуемъ  нѣсколько  мѣстъ  изъ  реферата  объ  этой 
книгѣ,  помѣщеннаго  въ  „Московскихъ  Вѣдомостяхъ"  (19  января  1906  г.). 

Еще  въ  60-хъ  годахъ  въ  профессорской  средѣ  народилась  новая,  антинауч¬ 
ная  тенденція,  а  вмѣстѣ  съ  нею  явилось  и  непониманіе  того,  чѣмъ  долженъ  быть 
университетъ  для  выполненія  своего  назначенія.  Научные  интересы  и  традиціи  отсту¬ 
пили  на  задній  планъ,  а  на  первый  выступили  кумовство  и  закулисныя  факультет¬ 
скія  интриги.  Лекціи  читались  по  старымъ  запискамъ,  а  весь  „научный  трудъ"  сту¬ 
дентовъ  заключался  въ  вызубриваніи  тощихъ,  небрежно  составленныхъ,  литографиро¬ 
ванныхъ  листковъ,  за  нѣсколько  дней  до  экзаменовъ.  Дошло  до  того,  что,  по  выра¬ 
женію  Барсукова,  честному  человѣку  съ  честными  убѣжденіями  стало  безчестно  при¬ 
нимать  каѳедру. 
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пзъ  той  тряспны,  въ  которой  оно  застряло  благодаря  отрицанію  ра¬ 
ціональныхъ  пачалъ.  Здравыя  понятія  замѣняются  утопіями,  съ  которыми 
реалпстпческая  наука  не  въ  силахъ  бороться.  II  вотъ  мы  впдпмъ,  съ 
одпой  стороны,  сплошныя  массы,  которыя  чистую  нелѣпость  признаютъ 
безусловной  истиной  п  во  имя  ея  готовы  разрушить  весь  исторически 
сложившійся  общественный  строй,  съ  другой  стороны  —  разобщенную 
интеллигенцію,  лишенную  всякой  раціональной  точки  опоры,  не  знаю¬ 
щую  за  что  ухватиться  п  готовую  пттп  на  всевозможныя  сдѣлки.  Та¬ 
ково  положеніе  современныхъ  европейскихъ  обществъ”. 


Какъ  же  относиться  къ  «капитализму»,  къ  капиталистамъ,  къ  «со¬ 
ціальному  вопросу»?  Какъ  разрѣшается  послѣдній? 

Капитализмъ  не  есть  продуктъ  извѣстной,  сравнительно  недавней 
исторической  эпохи  (начало  которой  Марксъ,  какъ  мы  видѣли,  относитъ 
къ  ХУІ  вѣку):  онъ  существуетъ  съ  самыхъ  раннихъ  временъ.  Уже  ра¬ 
бовладѣльческое  хозяйство  есть  производство  капиталистическое — только 
къ  капиталу  здѣсь  принадлежитъ  п  сама  рабочая  сила,  которая  ноку- 

Общество  съ  своей  стороны  оказывало  самое  вредное  вліяніе  на  учащуюся 
среду,  внося  въ  нее  отрицаніе,  пропаганду  революціонерныхъ  идей.  Происходило  какъ 
разъ  то,  что  мы  наблюдаемъ  теперь. 

Устанавливается  уже  совершенно  опредѣленный  критерій  для  оцѣнки  профес¬ 
сора, — разумѣется,  ничего  общаго  съ  наукой  не  имѣющій.  Студенты  не  хотятъ  слу¬ 
шать  профессора,  о  которомъ  знаютъ,  что  онъ  ходитъ  къ  обѣднѣ,  хотя  бы  онъ  въ 
астрономіи  хваталъ  звѣзды  а  въ  физіологіи  ловилъ  малѣйшія  измѣненія  въ  организмѣ. 

Печальная  участь  не  миновала  даже  популярныхъ  профессоровъ,  навлекшихъ 
чѣмъ-либо  неудовольствіе  молодежи,  при  чемъ  всѣ  эти  безобразія  не  только  терпѣ¬ 
лись,  но  и  ноощрялпсь  обществомъ,  хотя  безобразники  составляли  незначительное 
меньшинство,  умѣвшее,  однако,  дать  движеніе  и  направленіе  всей  массѣ  студентовъ. 

Жажда  популярности  и  страхъ  передъ  студенческимъ  приговоромъ  становятся 
характеристичными  свойствами  большинства  профессоровъ. 

Нужно  было  имѣть  всю  смѣлость  и  горячность  Костомарова,  чтобы, — въ  отвѣтъ 
на  обвиненіе  о  невыясненномъ  количествѣ  голосовъ,  протестовавшихъ  противъ  про¬ 
долженія  его  лекцій, — еще  воскликнуть: 

„Странный  вопросъ!  Для  чего  мнѣ  нужно  собирать  голоса?  Довольно  было 
услышать,  что  есть  желающіе.  Неужели  такое  дѣло  можно  рѣшать  голосами?  Не¬ 
ужели,  если  бы  девяносто  девять  сказали,  что  они  слушать  лекцій  не  хотятъ,  то  это 
обязывало  бы  сотаго  не  слушать  ихъ,  а  профессора  не  читать  ему  одному?  Вы,  го¬ 
спода,  начинаете  свое  поприще  Ренетиловыми,  а  окончите  Расплюевыми!" 

Это  сказалъ  Костомаровъ.  Но  такихъ  мнѣній  и  людей  тогда,  какъ  и  теперь, 
было  уже  немного. 

Политиканство  профессоровъ  и  студенчества,  утрата  обществомъ  серіознаго  от¬ 
ношенія  къ  наукѣ  и  ея  задачамъ, — вотъ  печальное  наслѣдіе,  которое  оставила  уни¬ 
верситетамъ  эпоха,  названная  „  освободительною  “. — 

Жизнь  нашихъ  университетовъ  за  послѣдніе  годы  показала  вполнѣ  ясно,  что 
политика  уже  совершенно  вытѣснила  отсюда  чистую  науку;  что  университетъ  окон¬ 
чательно  превратился  въ  арену  революціонной  пропаганды;  словомъ — что  здѣсь 
„дѣло"  у  еврейско-масонскаго  союза  идетъ  очень  успѣшно. 
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пается  и  продается  какъ  скотъ.  Пока  рабочій  былъ  рабомъ,  его  физи¬ 
ческая  работа  ничѣмъ  не  отличалась  отъ  работы  осла  или  вола;  съ 
исчезновеніемъ  рабства  работникъ  становится  самостоятельнымъ  факто¬ 
ромъ  производства;  онъ  самъ  хозяинъ  своей  рабочей  силы  и  трудится 
для  другого  не  иначе,  какъ  за  условленное  вознагражденіе;  развитіе  же 
капитала  ведетъ  къ  тому,  что  заработная  плата  постоянно  поднимается; 
расширяются  въ  то  же  время  и  круги  лицъ,  владѣющихъ  капиталами. 

Отъ  накопленія  капитала  зависитъ  все  народное  богатство.  Первое 
условіе  благосостоянія  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  капиталъ  умножался 
быстрѣе,  нежели  народонаселеніе.  Но  именно  этому  требованію  отвѣ¬ 
чаетъ  образованіе  класса  капиталистовъ,  для  которыхъ  накопленіе  капи¬ 
тала  составляетъ  главную  цѣль  пхъ  дѣятельности.  И  чѣмъ  крупнѣе  ка¬ 
питалы,  тѣмъ  лучше  достигается  цѣль,  ибо  чѣмъ  больше  доходы,  тѣмъ 
легче  совершается  накопленіе.  Крупные  капиталы  производятъ  больше, 
сберегаютъ  больше  и  довольствуются  меньшимъ  процентомъ. 

Требуемое  соціалистами  уравненіе  ведетъ  къ  тому,  что  главный 
источникъ  сбереженій  сокращается,  вслѣдствіе  чего  умаляется  совокуп¬ 
ный  капиталъ  общества;  слѣдовательно,  уменьшается  не  только  произ¬ 
водство,  но  и  самая  заработная  плата  и  связанное  съ  нею  благосостояніе 
массъ.  Этимъ  полагается  преграда  всякому  промышленному  успѣху. 
На  низшихъ  ступеняхъ  экономическаго  быта,  гдѣ  скудость  капиталовъ 
восполняется  непочатымъ  богатствомъ  естественныхъ  силъ  и  рѣдкое 
народонаселеніе  возрастаетъ  медленно,  можно  еще  встрѣтить  болѣе  или 
менѣе  равномѣрно  распредѣленное  благосостояніе.  Но  какъ  скоро  эко¬ 
номическое  развитіе  общества  получило  энергическій  толчекъ,  какъ  скоро 
вслѣдствіе  того  силы  природы  истощаются,  а  народонаселеніе  растетъ, 
такъ  быстрое  накопленіе  капиталовъ  становится  необходимымъ  условіемъ 
народнаго  богатства.  Оно  служитъ  единственнымъ  противовѣсіемъ  воз¬ 
растанію  народонаселенія.  Быстрое  же  накопленіе  капиталовъ  является 
плодомъ  неравенства,  которое,  само  будучи  произведеніемъ  высшаго 
экономическаго  развитія,  такимъ  образомъ  носитъ  въ  себѣ  свое  соб¬ 
ственное  врачеваніе.  При  такихъ  условіяхъ  всякое  искусственное  урав¬ 
неніе  было  бы  только  насильственнымъ  возвращеніемъ  къ  первобытному 
безразличію,  гдѣ  разнообразныя  промышленныя  силы  еще  не  опредѣли¬ 
лись  и  не  выдѣлились  изъ  общей  массы.  Но  при  измѣнившихся  отноше¬ 
ніяхъ  подобная  попытка  не  могла  бы  достигнуть  цѣли.  Она  не  возвра¬ 
тила  бы  общество  и  въ  первобытное  состояніе,  изъ  котораго  оно  вышло,  а 
произвела  бы  только  всеобщую  нищету.  (Ч  и  ч  е  р  и  н  ъ.  Исторія  Полит, 
ученій,  т.  Ѵ-й,  стр.  стр.  191,  192;  Ообственость  и  государству  т.  II, 
стр.  стр.  104,  105). 

Отберемъ  богатства,  скопленныя  въ  частныхъ  рукахъ  и  раздѣлимъ 
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ихъ  между  всѣми  поровпу:  много  ли  достанется  на  долю  каждаго? 
почти  ничего;  не  прибавится  поэтому  ничего  и  къ  благосостоянію  на¬ 
родныхъ  массъ!  Но  за  то  уничтожилось  бы  въ  людяхъ  главпое  побуж¬ 
деніе  къ  труду,  остановился  бы  всякій  прогрессъ,  исчезла  бы  всякая 
надежда  на  дальнѣйшія  улучшенія  въ  будущемъ.  Это-ли  требуется?  *) 
«Главнымъ  источникомъ  умноженія  капиталовъ  въ  народномъ  хо¬ 
зяйствѣ  служатъ  сбереженія  высшихъ  классовъ.  Но  и  рабочіе  участву¬ 
ютъ  въ  этомъ  процессѣ,  и  участвуютъ  съ  каждымъ  годомъ  все  болѣе. 
Они  сами  мало-по-малу  становятся  капиталистами,  и  это  для  нихъ  тѣмъ 
важнѣе,  что  именно  накопляемый  ихъ  собственными  сбереженіями  капи¬ 
талъ  служитъ  имъ  важнѣйшимъ  подспорьемъ  въ  жизни  и  охраной  про¬ 
тивъ  постигающихъ  ихъ  несчастій.  На  это  давно  уже  указываютъ  истин¬ 
ные  друзья  рабочаго  класса.  «Тотъ,  кто  говоритъ  вамъ — взывалъ  къ 
рабочимъ  Франклинъ— что  вы  можете  сдѣлаться  богатыми  иначе,  какъ 
трудолюбіемъ  и  бережливостью,  того  не  слушайте:  онъ — отрави¬ 
тель!»  Съ  такимъ  же  поученіемъ  обратился  къ  рабочимъ  почтенный 
Шульце-Деличъ,  основатель  кредитныхъ  товариществъ  въ  Герма¬ 
ніи.  Соціалисты,  напротивъ,  всѣми  силами  ополчаются  противъ  сбере¬ 
женій.  Они  смѣло  увѣряютъ,  что  рабочій  не  можетъ  и  даже  не  дол¬ 
женъ  сберегать,  что  онъ,  сберегая,  крадетъ  у  другихъ  и  превра¬ 
щается  въ  презрѣннаго  мѣщанина.  Лассаль  съ  неистовой  бранью  опро¬ 
кинулся  на  Шульце-Делича  за  его  проповѣдь  въ  пользу  бережливо¬ 
сти...  **).  Въ  дѣйствительности,  всѣ  рабочіе  союзы  и  всѣ  учрежденія  для 
рабочихъ  основаны  на  сбереженіяхъ.  До  чего  могутъ  простираться  по- 

*)  Существуетъ  разсказъ,  весьма  правдоподобный — что  къ  одному  парижскому 
милліонеру  явился  разъ  какой-то  соціалистъ  и  сталъ  объяснять  ему  его  „ обязанность “ 
раздѣлить  свое  состояніе  между  всѣмъ  человѣчествомъ.  „Хорошо, — отвѣтилъ  тотъ — я 
согласенъ;  вотъ  получите  вашу  долю  и  присылайте  слѣдующаго “ — и  передалъ  ему 
нѣсколько  сантимовъ. 

Если  бы — высчитываетъ  .Те-Бонъ  (стр.  382  назв.  соч.) — во  Франціи  конфи¬ 
сковать  всѣ  доходы  свыше  25  тысячъ  франковъ  въ  годъ  въ  пользу  менѣе  состо¬ 
ятельныхъ  гражданъ,  то  прибавка  къ  каждому  годовому  доходу  составила  бы  всего 
4 Уо°/о  (т.-е.,  наир.,  вмѣсто  1000  франковъ — 1045  фр.);  но  зато  закрылось  бы 
масса  торговыхъ  и  промышленныхъ  предпріятій,  прокармливающихъ  сотни  тысячъ 
людей. 

**)  „Перломъ  аргументаціи  Ротбертуса — (Ч  и  ч  е  р  и  н  ъ.  Исторія  политических  !, 
ученій,  т.  Ѵ-ый,  стр.  76) — является  утвержденія,  что  рабочіе  пе  должны  сберегать, 
что  это — самовольное  сокращеніе  національнаго  потребленія,  отъ  котораго  удержи¬ 
ваетъ  ихъ  здравой  экономическій  инстинктъ.  Очевидно,  когда  рабочій  дѣлаетъ  сбере¬ 
женіе  изъ  своего  заработка,  то  здѣсь  никакъ  уже  нельзя  сказать,  что  опъ  обираетъ 
другихъ  или  что  онъ  является  должностнымъ  лицомъ  общества;  накопленный  капи¬ 
талъ,  несомнѣнно,  принадлежитъ  ему  и  никому  другому.  Поэтому  здѣсь  остается  только 
совершенно  отвергать  этотъ  способъ  дѣйствія  какъ  противный  общественной  пользѣ. 
То,  на  чемъ  зиждется  все  благосостояніе  рабочихъ  классовъ,  возводится  въ  преступ¬ 
леніе.  Далѣе  этого  пустословіе  не  можетъ  нтти“. 
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слѣднія,  доказывается  тѣми  громадными  суммами,  которыя  лежатъ  въ 
сберегательныхъ  кассахъ  или  которыя  состоятъ  въ  распоряженіи  рабо¬ 
чихъ  товариществъ  въ  Западной  Европѣ.  Это  доказывается,  съ  другой 
стороны,  и  тѣми  значительными  суммами,  которыя  тратятся  рабочими  на 
спиртные  напитки  во  всѣхъ  европейскихъ  государствахъ.  Первыя  ихъ 
поддерживаютъ,  вторыя  ихъ  разоряютъ.  Гдѣ  нѣтъ  привычки  къ  сбере¬ 
женіямъ,  тамъ  народъ  вѣчно  останется  на  краю  нищеты.  Напротивъ, 
тамъ,  гдѣ  эта  привычка  распространена,  тамъ  развитіе  рабочаго  класса 
совершается  неизбѣжно,  неуклонно,  привычнымъ  путемъ;  тамъ  не  нужно 
никакихъ  общественныхъ  переворотовъ.  Отсюда  ярость  соціалистовъ.» 
Чичеринъ.  Собственность  и  государство,  II.,  стр.  стр.  128,  129). 

Въ  то  же  время — только  грубымъ  заискиваніемъ  передъ  рабочими 
можно  объяснить  нелѣпое  объявленіе  физическаго  труда  единственно 
производительнымъ  трудомъ.  Отъ  чего  зависитъ  производительная  сила 
машины,  какъ  не  отъ  вложенной  въ  нее  мысли  и  отъ  воли,  направ¬ 
ляющей  движеніе?  на  фабрикѣ  рабочій  имѣетъ  при  машинѣ  чисто  слу¬ 
жебное  значеніе;  утверждать,  что  настоящимъ  производителемъ  является 
не  инженеръ,  строющій  дорогу,  а  кочегары  и  землекопы,  могутъ  только 
люди  очень  безцеремонные.  Но  оставимъ  область  техническаго  дѣла: 
развѣ  судьи,  врачи,  адвокаты,  администраторы — все  безполезные  люди, 
потому  что  не  создаютъ  матеріальныхъ  цѣнностей?  и  содержаніе  ихъ  для 
общества — непроизводительный  расходъ? 

Существующее  въ  обществѣ  матеріальное  неравенство  прояв¬ 
ляется  съ  большой  силой:  есть  люди,  обладающіе  огромными  богатствами, 
другіе  ведутъ  самое  жалкое  существованіе.  Но  матеріальное  неравенство 
есть  необходимое  слѣдствіе  экономической  свободы; съ  другой  стороны,  край¬ 
ніе  бѣдняки,  попадающіеся  въ  обществѣ,  являются  весьма  часто,  если 
даже  не  въ  большинствѣ  случаевъ,  сами  виновниками  своего  положенія; 
какъ  общественное  же  явленіе  нищета  можетъ  быть  почти  вовсе  искоре¬ 
нена  при  сохраненіи  всѣхъ  основъ  существующаго  экономическаго 
строя  *). 


*)  Въ  1891  году  пана  Левъ  ХІ1І  издалъ  обширную  Энциклику:  „О  положеніи  тру¬ 
дящихся44.  Вотъ  что,  между  прочимъ,  въ  пей  читаемъ:  „Хозяева  и  рабочіе  могутъ 
сдѣлать  не  мало  и  сами  въ  обсуждаемыхъ  памп  вопросахъ  посредствомъ  тѣхъ  учреж¬ 
деніи  и  обществъ,  которыя  стремятся  оказывать  помощь  нуждающимся  и  ставятъ  въ 
болѣе  близкія  отношенія  оба  сословія.  Изъ  числа  таковыхъ  могутъ  быть  упомянуты: 
общества  взаимной  помощи,  разныя  учрежденія,  возникающія  по  почину  частныхъ 
лицъ  для  вспомоществованія  рабочимъ,  ихъ  вдовамъ  и  сиротамъ  въ  случаѣ  неожи¬ 
даннаго  бѣдствія,  болѣзни  или  смерти,  и  такъ  называемыя  попечительства  или  учреж¬ 
денія,  пекущіяся  о  мальчикахъ  и  дѣвочкахъ,  о  молодыхъ  людяхъ,  а  также  о  лицахъ 
болѣе  зрѣлаго  возраста.  Наиболѣе  важными  изъ  всѣхъ  являются  ассоціаціи  рабочихъ, 
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Капиталистовъ  изображаютъ  какъ  людей  черствыхъ,  высокомѣрныхъ, 
эксплоататоровъ,  развратниковъ  и  т.  д.  Можно  только  жалѣть  тѣхъ,  кого 
богатство  такъ  испортило;  но  вѣдь  далеко  не  всѣ  таковы;  съ  другой  же 
стороны  <  некапиталисты»  развѣ  идеалы  добродѣтели?  мало  ли  между 
ними  и  нечестныхъ,  и  развратныхъ,  а  главное — злобныхъ  и  завистли¬ 
выхъ?  А  стоитъ  ли  ужъ  такъ  завидовать  богатству? 

«По  слову  Евангелія,  говоритъ  Г.  Джорджъ,  надо  скорѣе  жалѣть 
богатыхъ,  чѣмъ  бѣдныхъ,  такъ  какъ  богатыхъ  всего  вѣрнѣе  ожидаетъ 
судьба  того  богача,  у  воротъ  котораго  лежалъ  бѣдный  Лазарь.  Для  вся¬ 
каго  вѣрующаго  въ  будущую  жизнь  положеніе  человѣка,  разставшагося 
съ  землей  и  съ  своими  дорогими  милліонами,  должно  казаться  плачев¬ 
нымъ.  Но  даже  и  въ  этой  жизни  положеніе  богатыхъ  но  истинѣ  пла¬ 
чевное.  Богатымъ  приходится  видѣть  преимущественно  низменныя  стороны 
человѣческой  натуры.  Ихъ  обыкновенно  окружаютъ  льстецы  и  наушннкп; 
всегда  у  нихъ  подъ  руками  имѣются  не  только  средства  для  удовлетво¬ 
ренія  своихъ  порочныхъ  наклонностей,  но  и  орудія  для  ихъ  развитія  и 
возбужденія.  Они  всегда  должны  быть  на  сторожѣ,  чтобы  ихъ  не  обма- 

такъ  какъ  онѣ  въ  сущности  заключаютъ  въ  себѣ  все  остальное.  Исторія  свидѣтель¬ 
ствуетъ  о  замѣчательныхъ  результатахъ,  достигавшихся  ремесленными  цехами  преж¬ 
няго  времени.  Они  были  не  только  источниками  многихъ  преимуществъ  для  рабочихъ, 
но  не  мало  способствовали  усовершенствованію  искусства,  какъ  то  можно  замѣтить 
по  имѣющимся  многочисленнымъ  памятникам'!,.  Такого  рода  ассоціаціи  должны  быть 
приспособлены  къ  требованіямъ  времени,  въ  которомъ  мы  живемъ — времени  большаго 
образованія,  иныхъ  обычаевъ  и  болѣе  многочисленныхъ  потребностей  повседневной 
жизни.  Отрадно  признать,  что  теперь  уже  существуетъ  не  мало  такого  рода  обществ), , 
въ  которыхъ  участвуютъ  или  одни  рабочіе,  или  рабочіе  и  хозяева,  вмѣстѣ;  тѣмъ  не 
менѣе  въ  высшей  степени  желательно,  чтобы  они  умножились  и  усиливали  свою  дѣ¬ 
ятельность.  На  тѣ  случаи,  если  бы  хозяинъ  или  рабочій  считалъ  себя  въ  чемъ  либо 
обиженнымъ,  желательно  было  бы  имѣть  особый  комитетъ  изъ  честныхъ  и  способ¬ 
ныхъ  членовъ  ассоціаціи,  который  рѣшалъ  бы  дѣло  но  законамъ  ассоціаціи.  Среди 
прочихъ  своихъ  цѣлей  общества  должны  так, же  стремиться  къ  устройству  непрерыв¬ 
наго  доставленія  работы  въ  теченіе  всего  года  и  къ  образованію  фонда,  изъ  котораго 
члены  могли  бы  получать  пособіе  не  только  въ  особыхъ  случаяхъ,  но  и  въ  болѣзни, 
старости  или  несчастій. 

Ассоціаціи  разнаго  рода,  и  особенно  ассоціаціи  рабочихъ,  представляетъ  изъ 
себя  въ  настоящее  время  несравненно  болѣе  общее  явленіе,  чѣмъ  прежде.  Въ  отно¬ 
шеніи  всего  множества  ихъ  намъ  теперь  нѣтъ  падобности  входитъ  въ  подробности, 
касающіяся  ихъ  происхожденія,  цѣлей  и  тѣхъ  средствъ,  которыми  онѣ  пользуются. 
Есть,  однако,  не  мало  указаній,  что  многія  изъ  этихъ  обществъ  направляются  неви¬ 
димыми  вожаками,  руководствуются  принципами,  во  всякомъ  случаѣ,  несовмѣстными 
съ  христіанствомъ  и  общественнымъ  благосостояніемъ,  и  изо  всѣхъ  силъ  стремятся 
захватить  въ  свои  руки  все  поле  трудовой  дѣятельности,  вынуждая  рабочихъ  или 
присоединиться  къ  нимъ,  пли  голодать.  При  подобныхъ  обстоятельствахъ  рабочимъ 
христіанамъ  приходится  или  присоединиться  къ  ассоціаціямъ,  въ  которыхъ  можетъ 
подвергнуться  опасности  ихъ  религія,  или  же  организовать  свои  собствеиныя — соеди¬ 
нить  свои  силы  и  мужественно  свергнуть  иго  несправедливаго  и  невыносимаго  угнете¬ 
нія.  Всякій,  кто  не  желаетъ  подвергать  крайней  опасности  наивысшее  благо  человѣка, 
конечно,  скажетъ,  что  должна  быть  выбрана  послѣдняя  альтернатива11. 
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нули  и  часто  имъ  приходится  подозрѣвать  эгоистическіе  разсчеты  тамъ, 
гдѣ  есть  только  дружескій  разсчетъ;  тамъ,  гдѣ  есть  только  дружескій 
поступокъ  или  сердечное  слово.  Только  попытаются  они  быть  велико¬ 
душными,  какъ  уже  окружены  толпой  безсовѣстныхъ  нищихъ  и  хитрыхъ 
обманщиковъ.  А  какъ  легко  утрачиваются  среди  нихъ  сильныя  привя¬ 
занности!  какъ  часто  ихъ  смерть  есть  нѣчто  вожделѣнное  для  родныхъ, 
мечтающихъ  о  наслѣдствѣ!  Взгляните,  какая  страшная  пустота  чув¬ 
ствуется  въ  жизни  людей,  живущихъ  въ  свое  удовольствіе;  какіе  отврати¬ 
тельные  пороки  развиваются  въ  томъ  классѣ,  который  живетъ  въ  бо¬ 
гатствѣ,  окруженный  бѣдностью!  Подумайте  о  страшныхъ  мученіяхъ 
скуки,  которыхъ  бѣдняки  и  не  въ  состояніи  понять».  — Прибавимъ  къ 
этому  еще,  что  надъ  каждымъ  богачемъ  виситъ  возможность  разоренія, 
даже  отъ  простой  случайности:  положеніе  такихъ  разорившихся  во  сто¬ 
кратъ  тяжелѣе  тѣхъ,  которые  богатства  никогда  не  знали. 

А  вотъ  какъ  въ  то  же  время  говоритъ  о  б  ѣ  д  и  ости  другой  аме¬ 
риканецъ,  извѣстный  милліардеръ  и  филантропъ  Карнеги,  самъ  въ  юно¬ 
сти  знавшій  нужду: 

<0  бѣдности  принято  кричать  какъ  о  большомъ  злѣ,  и  думаютъ, 
что  люди  были  бы  и  счастливѣе,  и  полезнѣе,  и  больше  бы  имѣли  отъ 
жизни,  если  бы  только  у  нихъ  были  кучи  денегъ. 

По  правилу  въ  бѣдной  хижипѣ  встрѣчается  больше  удовлетворен¬ 
ности,  и  благородства,  и  жизнерадостности,  чѣмъ  во  дворцѣ  богача.  Я 
постояіпіо  сожалѣю  о  сыновьяхъ  и  дочеряхъ  богатыхъ  людей,  за  кото¬ 
рыми  ходятъ  слуги  и  которые  потомъ  получаютъ  воспитателей;  утѣшаю 
себя  только  мыслью,  что  они  не  сознаютъ,  чего  лишены. 

У  нихъ  тоже  есть  любящіе  отцы  и  матери  и  они  думаютъ,  что 
пользуются  этимъ  благомъ  во  всей  полнотѣ,  по  на  дѣлѣ  этого  нѣтъ: 
сынъ  бѣдняка,  имѣющій  въ  своемъ  отцѣ  постояннаго  спутника,  настав¬ 
ника,  совѣтника,  а  въ  матери — о  святое  имя! — кормилицу,  воспитатель¬ 
ницу,  охранительницу,  наслаждается  большимъ  счастьемъ  въ  жизни,  чѣмъ 
сынъ  богача,  и  такимъ  счастьемъ,  въ  сравненіи  съ  которымъ  всѣ  дру¬ 
гія  блага  міра  ничтожны. 

Такъ  какъ  я  самъ  знаю,  какъ  сладокъ,  и  счастливъ,  и  чистъ,  и 
свободенъ  отъ  смущающихъ  заботъ  и  соціальной  зависти  пріютъ  честной 
бѣдноты,  какъ  полны  любви  другъ  къ  другу  его  обитатели  и  какъ  дружно 
они,  въ  общихъ  интересахъ,  могутъ  трудиться  надъ  прокормленіемъ 
семьи,  то  я  только  жалѣю  дѣтей  богатыхъ,  дѣтей  же  бѣдняковъ  привѣт¬ 
ствую:  изъ  ихъ  рядовъ,  по  означеннымъ  причинамъ,  постоянно  выходило 
столько  сильныхъ,  выдающихся,  увѣренныхъ  въ  себѣ  людей — и  всегда 
должны  выходить! 

Если  взглянуть  на  списокъ  безсмертныхъ,  тѣхъ,  что  «родились  не 
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для  того,  чтобы  умереть»,  то  окажется,  что  большинство  ивъ  пихт,  ро¬ 
дились  затѣмъ,  чтобы  получить  драгоцѣнное  наслѣдіе  бѣдности. 

Всѣ  нынѣ  желаютъ  исчезновенія  бѣдности.  Слѣдовало  бы  стре¬ 
миться  къ  искорененію  роскоши,  бѣдность  же  честную,  трудолюби¬ 
вую,  полную  самоотрицанія  у  д  а  л  и  т  ь — значитъ  разрушить  с  а  м  у  ю 
почву,  на  которой  человѣчество  выращиваетъ  тѣ  доблести,  съ  помо¬ 
щью  коихъ  паша  раса  должна  все  выше  подниматься  по  ступенямъ  ци¬ 
вилизаціи. 

Бѣдныя  дѣти,  которыхъ  родители  ихъ  сами  воспитывали,  обладаютъ 
такими  преимуществами  передъ  тѣми,  что  росли  подъ  надзоромъ  настав¬ 
никовъ  и  подвергались  всѣмъ  искушеніямъ  богатства  и  знатности,  что 
нѣтъ  ничего  удивительнаго,  если  въ  каждой  отрасли  человѣческой  дѣя¬ 
тельности  они  становятся  руководителями.  Они  появляются  на  сценѣ 
какъ  вооруженные  для  боя  атлеты,  съ  напряженными  жилами  и  непоко¬ 
лебимой  волей,  рѣшившіеся  побѣдить  или  умереть!  Такіе  люди  всегда 
шли  во  главѣ  п  всегда  будутъ  вести  міръ;  о  н  и  дѣлаютъ  эпоху.  Возь¬ 
мите  только  три  или  четыре  выдающихся  имени,  наиболѣе  славныхъ  на 
каждомъ  полѣ  человѣческаго  торжества,  и  вы  увидите,  какъ  мало  при¬ 
вноситъ  наслѣдственная  знатность  н  богатство  въ  краткій  списокъ  безсмерт¬ 
ныхъ,  подвинувшихъ  человѣчество  впередъ.  Вы  увидите,  что  обладаніе 
этими  благами  оказывается  почти  роковымъ  для  величія  и  доблести,  что 
лучшіе  люди  воспитаны  въ  закаляющей  школѣ  бѣдности,  единственно 
способной  создавать  геніевъ». 

Но  при  всемъ  томъ,  и  богатые  люди — говоритъ  тотъ  же  Карне¬ 
ги — имѣютъ  свою  миссію  на  землѣ — высокую,  благородную.  «Евангеліе 
богатства  есть  только  отголосокъ  словъ  Христа.  Оно  призываетъ  мил¬ 
ліонера  продать  все  свое  имущество  и  вырученное  раздать  бѣднымъ — 
прежде  чѣмъ  опочить  вѣчнымъ  сномъ  въ  матери-сырой-зѳмлѣ;  раздать 
въ  формѣ  самой  высокой  и  лучшей — тѣмъ,  что  управлять  своими  капи¬ 
талами  онъ  будетъ  ко  благу  ближнихъ.  Если  богачъ  будетъ  такъ 
поступать,  то  свой  земной  конецъ  встрѣтитъ  не  какъ  недостойный  со¬ 
биратель  сокровищъ,  съ  безполезными  милліонами  на  рукахъ,  но  какъ 
человѣкъ  бѣдный  золотомъ,  по  богатый — очень  богатый — двадцатикрат¬ 
ный  милліонеръ — любовью,  благодарностью,  восхищеніемъ  своихъ  ближ¬ 
нихъ,  и  успокоенный  краткимъ  внутреннимъ  голосомъ,  шепчущимъ,  что, 
быть  можетъ,  на  маленькомъ  кусочкѣ  бѣлаго  свѣта  стало  немного  лучше 
отт.  того,  что  опт.  жилъ.  Можно  смѣло  сказать:  такіе  богачи  не  найдутъ 
преградъ  у  вратъ  рая».  (Самъ  Карнеги,  между  прочимъ,  учредилъ  на 
свои  средства  цѣлый  университетъ — Гарвардѳнскій — и.  по  вычисленію 
спеціальнаго  журнала  «Тііе  ВіЬгагу»,  передалъ  болѣе  полумилліарда  руб¬ 
лей  на  общественныя  библіотеки.  Благотворительная  его  дѣятельность — 
такихъ  же  размѣровъ). 
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Сами  по  себѣ  трудъ  и  капиталъ  являются  союзника  м  и,  а  не 
двумя  борющимися  между  собой  силами — какъ  изображаютъ  дѣло  соціа¬ 
листы.  «Милліонеры — говоритъ  все  тотъ  же  Карнеги — могутъ  создавать¬ 
ся  только  среди  общаго  благосостоянія;  это  же  общее  благосостояніе  въ 
высокой  степени  поднимается  черезъ  ихъ  же  дѣятельность.  Богатства 
милліонеровъ  образуются  не  за  счетъ  другихъ.  Милліонеры  не  нажива¬ 
ютъ  денегъ,  пока  заработная  плата  низка.  Прибыли  ихъ  растутъ  именно 
въ  тѣ  времеца,  когда  цѣны  на  трудъ  высоки,  и  чѣмъ  выше  платимое 
жалованье,  тѣмъ  выше  доходы  работодателей». 

Большія  состоянія — еще  разъ  повторяемъ — только  полезны  для  об¬ 
щества:  они  ведутъ  за  собой  ростъ  промышленности.  Иныя  прѳдріятія, 
прокармливающія  чуть  не  сотни  тысячъ  людей,  совершенно  неосуще¬ 
ствимы  безъ  огромныхъ  капиталовъ;  съ  ростомъ  же  промышленности  воз¬ 
вышается  заработная  плата  и  падаютъ  цѣны  на  товары;  капиталы,  по¬ 
мѣщенные  въ  земледѣліе,  даютъ  возможность  перейти  къ  высшимъ  куль¬ 
турамъ — дешевѣетъ  хлѣбъ  и  рѣже  становятся  неурожаи...  А  благо- 
т  вор  и  т  ельная  дѣятельность  капиталистовъ?  Въ  одной  нашей  Москвѣ 
цѣлый  клиническій  городокъ  выстроенъ  почти  исключительно  на  частныя 
средства;  затѣмъ — рядъ  учебныхъ  заведеній  всякихъ  разрядовъ  н  типовъ, 
больппцъ,  богадѣленъ,  пріютовъ!...  Демидовскій  лицей  въ  Ярославлѣ  и 
князя  Безбородко  въ  Нѣжинѣ;  Румянцевскій  музей  въ  Москвѣ;  Чѳрт- 
ковская  библіотека,  Уваровскія  преміи  и  т.  д.  и  т.  д.  не  свидѣтельству¬ 
ютъ  ли  в  м  ѣ  с  т  ѣ  сов  с  е  й  и  с  т  о  р  і  е  й  о  покровительствѣ  богатыхъ 
людей  наукамъ  и  искусствамъ?  Пусть  скептики  твердятъ,  что  жертвова¬ 
телей  въ  большинствѣ  случаевъ  побуждаютъ  какіе  нибудь  разсчеты:  соз¬ 
данное  богачемъ  учрежденіе  существуетъ  и  исполняетъ  свое  назначеніе 
каковы  бы  ни  были  мотивы  основателя. 

На  средства  все  тѣхъ  же  богачей  совершаются  самые  рискованные 
поиски,  предпріятія,  открытія:  только  богатый  можетъ  и  выжидать  ре¬ 
зультатовъ  затратъ,  и  перенести  неудачу.  Богатые  — главные  двигатели 
всѣхъ  промышленныхъ,  фабричныхъ  и  другихъ  предпріятій,  необходи¬ 
мыхъ  для  обществен паго  благосостоянія. 

Таково  значеніе  богатства  въ  современномъ  обществѣ;  бѣдность 
же,  повторяемъ,  съ  ростомъ  экономической  культуры  все  болѣе  и  болѣе 
является  слѣдствіемъ  однѣхъ  нравственныхъ  причинъ:  невѣже¬ 
ства,  лѣни,  пьянства,  разгула,  легкомыслія  и  т.  п.;  здѣсь  приходится 
дѣйствовать  усиленіемъ  просвѣщенія  въ  рабочей  средѣ. 

[Темнота  народная  является  и  нашей  главной  бѣдой.  «Гигантъ — 
Россія  спитъ,  дремлетъ»...  читаемъ  мы  въ  книгѣ  проф.  Озерова.  «Много 
богатствъ  у  него — подумаемъ  только  о  Сибири,  Кавказѣ:  у  насъ  есть 
свои  моря,  горы,  какъ  въ  Швейцаріи,  рѣки, — но  самъ  онъ  въ  плѣну 
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<Тьмы>.  Но  проснется  онъ  н  развернетъ  свои  силы...  Ему  нужно  было 
укрѣпить  свою  нервную  систему  (желѣзпыя  дороги,  почтовыя  и  теле¬ 
графныя  сѣти),  сдѣлать  себя  самодовлѣющимъ;  нужно  было  развить 
промышленность...  Это  стоило  громаднаго  напряженія,  и  не  хватало 
средствъ  на  оборудованіе  головы.  Теперь  наступаетъ  моментъ  приняться 
и  за  эту  послѣднюю — всѣ  мы  это  сознаемъ,  и  цифры  говорятъ  намъ 
объ  этомъ,  цифры,  иллюстрирующія  ростъ  народнаго  образованія  за 
І 898 — 1900  г.г.  И  это  позволяетъ  намъ  со  свѣтлой  надеждой  смотрѣть 
въ  грядущее  будущее...»  (Экономическая  Россія  и  ея  финансовая  поли¬ 
тика  на  исходѣ  XIX  и  въ  началѣ  XX  вѣка,  стр.  254)]. 

Интересно  остановиться  еще  на  одномъ  доводѣ,  съ  большой  силон 
выдвигаемомъ  соціалистами  противъ  богатства:  съ  нимъ  связана  р  о- 
с  к  о  ш  ь — а  потребности  роскоши  отвлекаютъ-дѳ  массу  людей  отъ  труда 
общественно-полезнаго;  и  цѣны  па  предметы  необходимые  не  были  бы 
такъ  велики,  и  общее  количество  рабочихъ  часовъ  можно  бы  было  зна¬ 
чительно  сократить — говорятъ  соціалисты — если  бы  не  было  этого  от¬ 
лива  трудовыхъ  силъ  въ  производство  предметовъ  роскоши,  а  равно  и 
въ  челядь,  окружающую  богачей. 

Роскошь,  дѣйствительно,  имѣетъ  свою  отрицательную  сторону  въ 
общественной  жизип— особенно,  когда  переходитъ  извѣстныя  границы: 
видъ  ея  питаетъ  въ  людяхъ  менѣе  достаточныхъ  скверныя  чувства  за¬ 
висти— этого  главнаго  источника  соціализма  и  анархизма.  Что  же  ка¬ 
сается  тѣхъ  основаній,  которыя  мы  привели  здѣсь  противъ  роскоши 
отъ  лица  соціалистовъ,  то  соціалисты — завѣдомо  ли,  пѣтъ-лп — до  край¬ 
ности  преувеличиваютъ  то,  что  имѣетъ  мѣсто  въ  дѣйствительности. 
Изслѣдовавъ  распредѣленіе  населенія  по  занятіямъ  во  Франціи,  Леруа- 
Болье  пришелъ  къ  выводу  («Коллективизмъ»,  изд.  1903  г.,  стр.  стр.  438, 
439  франц.  орпгпн.),  что  прпслуга  составляетъ  тамъ  всего-на-все  44% 
населенія,  въ  производствахъ  роскоши  занято  немного  болѣе  Ѵ2°/о — 
притомъ,  роскоши  доступной  не  для  однихъ  богачей:  перчатки,  брилліан¬ 
ты,  даже  экипажи  распространены  и  въ  среднемъ  классѣ.  II  это— во 
Франціи,  главной  странѣ  издѣлій  роскоши:  въ  Соединенныхъ  Штатахъ, 
Австраліи,  Англіи,  Аргентинѣ — этими  отраслями  производства,  не  за¬ 
нимаются  вовсе. 

Въ  тоже  время  роскошь  есть  не  только  слѣдствіе  культурнаго  про¬ 
гресса,  но  и  одна  изъ  причинъ  его:  надежда  на  возможность  жить  когда 
нибудь  съ  большимъ  комфортомъ  побуждаетъ  людей  и  работать,  и  сбе¬ 
регать.  Роскошь — хотя  бы  въ  видѣ  дешевыхъ  бусъ  или  сапоговъ  «со 
скрипомъ» — краситъ  жизнь  и  маленькимъ  людямъ;  людямъ  пріятно  даже 
смотрѣть  на  роскошь:  нравится  же  гулять  по  элегантнымъ  кварта- 
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ламъ  города!  Что  же  касается  той  чрезмѣрной  роскоши,  о  которой  мы 
выше  упомянули,  то  самое  направленіе  современнаго  капитализма  та¬ 
ково,  что  богатымъ  людямъ,  если  они  желаютъ  сохранять  и  поднимать 
свое  положеніе,  приходится  возможно  больше  своихъ  средствъ  тратить 
производительно,  вкладывать  въ  выгодныя  предпріятія,  а  не  расходовать 
зря;  также  нельзя  не  замѣтить,  что  нелѣпая  роскошь  все  болѣе  выхо¬ 
дитъ  изъ  моды,  даже  становится  признакомъ  дурного  тона,  обнаружи¬ 
ваетъ  выскочку.  Съ  другой  стороны  —  благодаря  успѣхамъ  паукъ  и 
промышленности,  повышенію  заработной  платы  и  дешевизнѣ  предметовъ 
роскоши,  самый  скромный  человѣкъ  живетъ  въ  настоящее  время  съ 
большимъ  комфортомъ,  чѣмъ  нѣкогда  феодальный  дворянинъ  въ  своемъ 
замкѣ,  вѣчно  угрожаемый  разграбленіемъ  и  разрушеніемъ  со  стороны 
сосѣдей.  «Благодаря  пару,  электричеству,  всѣмъ  настоящимъ  открытіямъ 
послѣдній  крестьянинъ  нынѣ  обладаетъ  массой  удобствъ,  какихъ  и  Лю¬ 
довикъ  XIV  со  всей  своей  пышностью  не  зналъ».  (Ле-Боиъ.  «Психо¬ 
логія  соціализма»,  стр.  21). 

Если  бы  соціалисты  допустили  у  себя  хотя  бы  нѣкоторую  роскошь, 
то  опи  не  создали  бы  противъ  нашего  никакой  экономіи  въ  обществен¬ 
номъ  трудѣ;  если  же  они  думаютъ  изгнать  у  себя  все,  къ  чему  названіе 
роскоши  сколько-нибудь  подходитъ,  то  до  чего  сѣрое  и  монотонное  су¬ 
ществованіе  устроено  будетъ  людямъ! 

«Бѣдствія  обществъ — читаемъ  мы  въ  одной  маленькой  русской  книжкѣ 
о  соціализмѣ — если  бы  и  зависѣли  отъ  имущественнаго  неравенства, 
имѣютъ  основу  не  въ  этомъ  неравенствѣ,  не  въ  томъ  или  другомъ 
устройствѣ  обществъ,  а  въ  нравственныхъ  недостаткахъ  людей,  состав¬ 
ляющихъ  общество.  Значитъ,  и  для  прекращенія  бѣдствій  нужны— не 
варварская,  внѣшняя  ломка  всего,  а  внутреннее  возрожденіе  обществъ, 
нравственное  воспитаніе  людей,  обузданіе  ихъ  эгоизма,  просвѣтленіе 
воззрѣній,  облагороженіе  наклонностей,  возвышеніе  стремленій  п  правилъ 
жизни.  Съ  этой  стороны — в  ся  сила  въ  одномъ  христіанствѣ. 
Именно  — когда  христіанская  любовь  и  справедливость  сдѣлаются  до¬ 
стояніемъ  если  не  всѣхъ,  то  большинства  людей;  когда  будетъ  обузданъ 
эгоизмъ  и  всѣ,  какъ  братья  во  Христѣ,  будутъ  братски  помогать  другъ 
другу;  тогда,  и  только  тогда,  и  безъ  кровавыхъ  потрясеній,  возможно 
счастіе  на  землѣ;  тогда  и  нынѣшнее  устройство  обществъ,  съ  сохране¬ 
ніемъ  права  собственности,  съ  существованіемъ  имущественныхъ  не¬ 
равенствъ,  окажется  добрымъ,  способнымъ  осчастливить  людей.  Безъ 
нравственнаго  же  обновленія  и  возрожденія  никакія  внѣшнія  переу¬ 
стройства  не  дадутъ  счастія  и  довольства  людямъ;  вмѣсто  однихъ  притѣ¬ 
снителей,  хищниковъ  и  грабителей  явятся  другіе,  только,  можетъ  быть, 
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въ  иной  формѣ, — и  такъ  безъ  конца.  Ботъ  объ  этомъ-то  нужно  бы  по¬ 
думалъ  соціалистамъ,  мнимымъ  благодѣтелямъ  человѣчества.  Между  тѣмъ, 
именно  у  нихъ-то  менѣе  всего  нравственныхъ  началъ,  у  нихъ-то  из¬ 
вращеніе  всѣхъ  нравственно-добрыхъ  понятій  и  правилъ,  у  нихъ-то... 
что  именно  у  нихъ?.,  всѣмъ  извѣстно.  Дѣятельность  ихъ — выставка  того, 
что  они  за  люди... 

Имущественное  неравенство — такая  необходимость  въ  жизни  людей, 
которой  никакія  человѣческія  усилія  не  могутъ  ни  предотвратить,  ни 
отмѣнить,  ни  уничтожить,  потому  что  основа  этого  неравенства  въ  волѣ 
самого  Бога,  который  богатитъ  и  у  божитъ,  смиряетъ  и  вы¬ 
си  т  ъ,  и  Который  самъ  же,  допуская  разность  состояній,  какъ  плодъ 
дарованій  и  труда,  необходимыхъ  по  потребностямъ  и  обстоятельствамъ 
земной  жизни,  приравниваетъ  всѣхъ  въ  чувствѣ  зависимости  отъ  Него 
и  покорности  Его  воли.  Отсюда  происходитъ  тотъ  взглядъ  на  жизнь, 
который  располагаетъ  бѣдныхъ  мириться  съ  своимъ  положеніемъ,  тер¬ 
пѣть,  трудиться  съ  упованіемъ  на  милость  Божію,  а  богатыхъ — также 
трудиться,  носить  немощи  немощныхъ  и  охотно  дѣлиться  избыткомъ 
своимъ  съ  нуждающимися.  По  этому  христіанскому  идеалу  жизни,  лю¬ 
ди — дѣйствительно,  братья,  дѣти  одного  Небеснаго  Отца,  связанные 
союзомъ  любви,  Имъ  заповѣданной.  Здѣсь  все  свободно,  нѣтъ  принужде¬ 
нія  и  насилія,  не  нужны  общественные  перевороты,  а  нуженъ  только 
переворотъ  нравственный:  смиреніе  и  отреченіе  отъ  зависти  и  притяза¬ 
тельности  со  стороны  бѣдныхъ;  то  же  смиреніе  и  самоотверженіе  со 
стороны  богатыхъ.  Какое  чудное  царство  любви  и  мира  должно  было 
бы  водвориться  на  землѣ  среди  людей,  если  бы  они  своимъ  имуществен¬ 
нымъ  неравенствомъ  пользовались  но  указанію  христіанства! >...  (Прот. 
А.  Воскресенскій.  Современный  соціализмъ  и  собственность. 
Кіевъ,  1881,  стр.  стр.  35 — 37). — 

«Не  въ  дикихъ  мечтахъ  о  кровавомъ  переворотѣ  заключается  вра¬ 
чующее  средство — говоритъ  Г.  Джорджъ  въ  своей  статьѣ  <Объ  изу¬ 
ченіи  политической  экономіи».  «Истинный  законъ  общественной  жизни 
есть  законъ  любви,  законъ  свободы,  законъ:  каждый  для  всѣхъ  и  всѣ 
для  каждаго;  основное  христіанское  правило  нравственности  есть  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и  основной  принципъ  науки  о  богатствѣ;  въ  наивысшихъ  вы¬ 
раженіяхъ  религіозной  истины  заключаются  и  самыя  широкія  научныя 
обобщенія». — 

Папа  Левъ  XIII  въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ  кончаетъ  свою  зна¬ 
менитую  Энциклику  о  Положеніи  Трудящихся:  «Счастливыхъ  результа¬ 
товъ,  которыхъ  мы  всѣ  такъ  страстно  желаомъ,  можно  достигнуть  глав¬ 
ным].  образомъ  обильнымъ  изліяніемъ  любви,  той  истинно  христіанской 
любви,  которая  есть  исполненіе  всего  евангельскаго  закона;  любви,  всегда 
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готовой  па  жертвы  для  другихъ  и  представляющей  изъ  себя  наилуч¬ 
шее  противоядіе  противъ  мірской  гордости  и  неумѣреннаго  самолю¬ 
бія;  той  любви,  коей  назначеніе  и  богоподобныя  черты  описаны  св.  Апо¬ 
столомъ  Павломъ  въ  такихъ  словахъ:  «Любовь  долготерпитъ,  милосерд¬ 
ствуетъ...  не  ищетъ  своего...  все  покрываетъ...  все  переноситъ».  (Кори по. 
ХШ,  4—7).— 

Вотъ  что  писалъ  «великій  учитель  жизни»,  Толстой,  на  запросъ  одной 
американской  газеты  (цитируемъ  по  «Русскимъ  Вѣдомостямъ»,  №  360 
м. г.):  «Истинное  соціальное  улучшеніе  можетъ  быть 
достигнуто  только  при  религіозномъ  и  нравствен¬ 
номъ  совершенствѣ  всѣхъ  отдѣльныхъ  личностей. 
Политическая  агитація  ставитъ  передъ  отдѣльными  личностями  губитель¬ 
ную  иллюзію  соціальнаго  улучшенія  посредствомъ  измѣненія  внѣшнихъ 
формъ;  обыкновенно  останавливаетъ  истинный  прогрессъ:  что  можно  за¬ 
мѣтить  во  всѣхъ  конституціонныхъ  государствахъ  —  Франціи,  Англіи, 
Америкѣ » . 

Приводимъ  еще  отрывокъ  изъ  опубликованнаго  письма  Толстого  къ  редактору 
одной  японской  соціалистической  газеты. 

„Соціализмъ  имѣетъ  цѣлью  удовлетворить  низшую  сторону  человѣческой  при¬ 
роды — потребность  матеріальнаго  благополучія.  Но  даже  и  этого  онъ  не  можетъ  до¬ 
стигнуть  тѣми  средствами,  которыя  онъ  проповѣдуетъ.  Истинное  благо  человѣчества — 
благо  духовное  и  моральное — включаетъ  также  и  матеріальное  благополучіе,  и  эта 
высшая  цѣль  можетъ  быть  достигнута  лишь  религіознымъ  и  моральнымъ 
усовершенствованіемъ  каждой  отдѣльной  личности,  такъ  какъ  изъ  от¬ 
дѣльныхъ  личностей  состоятъ  народы  и  все  человѣчество....  Я  знаю,  что  этотъ  путь 
считается  менѣе  цѣлесообразнымъ,  чѣмъ  соціализмъ  или  другія  теоріи.  Однако,  э  т  о 
единственный  вѣрный  путь,  и  всѣ  тѣ  усилія,  которыя  мы  дѣлаемъ,  чтобы 
осуществить  ошибочныя  и  невозможныя  теоріи,  утрачены  для  единственнаго  истиннаго 
блага  какъ  всего  человѣчества,  такъ  и  каждаго  отдѣльнаго  человѣка".  („Русское 
Слово",  №  125  м.  г.). 

Но  сжажутъ:  то — Т  о  л  с  т  о  й!  въ  такомъ  случаѣ — вотъ  отзывъ  ужо 
с  п  е  ц  і  а  л  и  с  т  а-с  о  ц  і  о  л  о  г  а  —  знаменитаго  Герберта  Спенсера:  онъ 
тоже  смотритъ  на  «соціальный  вопросъ»  какъ  на  нравственный 
прежде  всего.  «Нѣтъ,  новидимому,  никакой  надежды — говоритъ 
Спенсеръ  —  заставить  людей  убѣдиться  въ  истинѣ — кажется,  однакоже, 
довольно  очевидной — что  благоденствіе  общества  и  спра¬ 
ведливость  его  учрежденій  зависитъ  въ  сущности 
отъ  характера  его  членовъ,  и  что  ни  въ  томъ,  ни  въ 
другомъ  отношеніи  улучшеніе  невозможно  безъ 
улучшенія  характера  людей,  которое  достигается  путемъ  раз¬ 
витія  мирныхъ  занятій,  не  стѣсняемаго  ничѣмъ,  кромѣ  потребностей 
благоустроеннаго  общежитія.  Вѣрованіе  не  однихъ  соціалистовъ,  но  и 
такъ  называемыхъ  либераловъ,  усердно  расчищающихъ  путь  для  пер- 
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лихъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  при  надлежащемъ  умѣніи  худо  функціо¬ 
нирующее  человѣчество  можетъ  быть  вогнано  въ  формы  отлично  функ¬ 
ціонирующихъ  учрежденій.  Но  это  не  болѣе  какъ  иллюзія.  Природные 
недостатки  гражданъ  неминуемо  проявятся  въ  дурномъ  дѣйствіи  всякой 
соціальной  конструкціи,  въ  какой  бы  ихъ  пи  устроили.  Н  ѣ  т  ъ  т  а  к  о  й 
п  о  л  н  т  п  ч  с  с  к  о  й  а  л  х  н  м  і  и,  посредство  м  ъ  ко  т  о  р  о  й  м  о  ж- 
п  о  бы  было  н  о  л  у  ч  п  т  ь  золотое  поведеніе  изъ  свинцо¬ 
выхъ  инстинктовъ». 

Выслушаемъ  еще  Лѳ-Плё. 

Въ  книгѣ  Ле-Плё  («Основная  конституція  человѣческаго  рода») 
читаемъ:  «Духъ  насилія  въ  соціальныхъ  отношеніяхъ  и  общественной, 
и  частной  жизни,  приноситъ  одно  лишь  зло,  и  всѣ  его  внушенія  опро¬ 
вергаются  и  опытомъ,  и  разумомъ.  Наука  о  человѣческихъ 
обществахъ  основана  на  любви  къ  ближнему  точно 
такъ  же,  какъ  геометрія  основана  на  аксіомахъ  пространства  и  притя¬ 
женія»  (стр.  13).  «Было  бы  химерой  вѣровать  въ  будущее,  какъ  въ 
царство  мира,  окончательно  установившееся.  Человѣкъ,  родясь  порочнымъ 
и  въ  то  же  время  свободнымъ,  всегда  будетъ  склоненъ  къ  раздору.  Съ 
другой  стороны,  большая  часть  людей  родится  съ  наклонностью 
къ  добру,  которая  подлежитъ  безграничному  р  а  з  в  и- 
т  і  ю  посредствомъ  воспитанія.  Нѣтъ  такого  роко¬ 
вого  закона,  к  о  т  о  р  ы  й  обрекалъ  бы  людей  на  страд  а- 
н  і  е  п  препятствовалъ  бы  ихъ  благосостоянію.  Чело¬ 
вѣческое  общество  всегда  достигаетъ  благосостоя¬ 
нія,  если  остается  вѣрно  основнымъ  началамъ 
общественнаго  с  т  р  о  я;  но  лишь  только  нарушаетъ  пхъ,  начи¬ 
нается  для  него  эпоха  страданія».  (Тамъ  же,  стр.  116 — но  русск.  изд.). 

< Въ  благоденствующихъ  обществахъ  —  по  образному  выраженію 
Ле-Плё  (тамъ  же,  стр.  73)  —  законъ  10  заповѣдей  и  роди¬ 
те  л  ь  с  к  у  ю  власть  можно  уподобить  ф  у  н  д  а  м  е  н  т  у;  р  е  л  и  г  і  ю 
и  верховную  в  л  а  с  т  ь  —  ц  е  м  е  и  т  у,  с  в  я  з  у  ю  щ  е  м  у  м  а  т  е- 
ріалъ  зданія;  н,  наконецъ,  собственность  въ  трехъ  ея  видахъ  (авторъ 
различаетъ:  общинную,  семейную  и  натрональную  собственность)  изобра¬ 
жаетъ  самый  матеріалъ,  т.  е.  матеріальную  часть  строенія». 

Приводимъ  здѣсь  изъ  русскаго  изданія  названной  книги  Ле-Плё  отрывокъ,  имѣ¬ 
ющій  предметомъ  судьбы  его  родины — Франціи  (изъ  вводной  статьи:  Очеркъ  жизни 
и  дѣятельности  Ле-Плё,  стр.  стр.  XXXVII — ХІЛ):’ 

я Въ  точеніе  всей  исторической  своей  жизни  Франція  испытала  много  потрясеній 
и  бѣдствій,  но  выходила  изъ  нихъ  и  обновлялась  силою  нравственныхъ  началъ,  покуда 
они  сохранились  въ  средѣ  общественной.  Цвѣтущимъ  временемъ  въ  ея  исторіи  предста¬ 
вляется,  ио  мнѣнію  Ле-Плё.  царствованіе  св.  Людовика:  государство  является  первою 
политическою  силой  въ  Европѣ;  государь  славенъ  мудростью  своей  и  благочестіемъ; 
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внутри  государства — миръ  и  благосостояніе.  Послѣ  него  настаетъ  мрачная  эпоха. 
Страшная  столѣтняя  война  разоряетъ  въ  конецъ  народъ  и  власть  государственную. 
Но — не  тронута  въ  народѣ  вѣра,  цѣлы  преданія  власти  семейной  и  общественной, 
твердъ  законъ  заповѣдей:  потому,  лишь  только  Богъ  помогъ  Дѣвѣ  Орлеанской  осво¬ 
бодить  отечество  отъ  непріятелей  и  возстановить  королевскую  власть — скоро  затѣмъ 
возстановилась  и  вся  общественная  организація. — Затѣмъ,  послѣ  Людовика  XII,  на¬ 
чалась  новая  эпоха  бѣдствій:  злоупотребленія  чиновниковъ,  итальянскія  войны,  без¬ 
умная  роскошь  королей  изъ  дома  Валуа,  появленіе  раскола,  религіозныя  войны — все 
это  довело  Францію  до  гибельнаго  состоянія.  Во  второй  половинѣ  ХУІ  столѣтія  ан¬ 
глійскіе  стрѣлки,  германскіе  рейтары,  испанскія  во.  тыя  шайки,  гугеноты,  ополченцы 
лиги,  неистовствуя  повсюду,  разносили  по  всему  краю  ужасы  междоусобной  войны; 
государственная  власть  унижена  хуже  еще  того,  что  было  въ  эпоху  Орлеанской  Дѣ¬ 
вы,  и  наслѣднику  престола  приходится  добывать  его  тяжкою  продолжительною  вой¬ 
ной.  Наконецъ, — на  этотъ  разъ  потрясена  и  вѣра,  самый  ключъ  союза  обществен¬ 
наго.  раздроблена  расколомъ,  заражена  духомъ  сомнѣнія  и  невѣрія.  Однако,  и  въ 
эту  эпоху  оказались  цѣлыми  нравственныя  основы.  Лишь  только  Нантскій  Эдиктъ 
внесъ  начало  мира  въ  смущенныя  совѣсти,  оживаетъ  государственная  власть,  ожи¬ 
ваетъ  вѣра,  враждовавшія  вѣроисповѣданія  одушевляются  стремленіемъ  распростра¬ 
нять  христіанское  просвѣщеніе.  П  вскорѣ  Франція  вступила  въ  эпоху  высокой  куль¬ 
туры  нравственной,  на  образецъ  всему  Европейскому  міру:  это  былъ  вѣкъ  Паскаля 
и  Декарта,  Францпска-де-Саль,  Винцентія  Поля,  вѣкъ  Тюревня  и  Конде.  Но  вслѣдъ 
затѣмъ  ослѣпленная  власть  стала  забывать  свое  призваніе  и  развратилась;  въ  лите¬ 
ратурѣ  возобладали  софизмы  лживой  философіи,  подрывающіе  вѣру.  Настала  страш¬ 
ная  эпоха  революціи:  государственная  власть  исчезла,  королевское  званіе  уничто¬ 
жено,  король  обезглавленъ,  разрушены  святыя  мѣста  народной  вѣры,  и  на  мѣсто 
Христа  поставлена  Богиня  Разума,  въ  образѣ  публичной  женщины.  Разрушены  самыя 
основы  общественнаго  быта  декретами  новаго  правительства  въ  эпоху  Террора:  ро¬ 
дительская  власть,  духъ  семейнаго  союза,  національныя  преданія;  хартія  „нравъ  че- 
ловѣка“  (І)гоііз  сіе  Ріютте)  поставлена  на  мѣсто  Закона  Божьихъ  заповѣдей.  На 
этотъ  разъ  дѣло  разрушенія  доведено  до  конца  —  ничего  не  осталось.  Франція,  но 
справедливому  замѣчанію  Леруа  Болье,  уподобилась  дому,  сложенному  изъ  сухихъ 
камней  безъ  цемента:— вѣковымъ  цементомъ  зданія  была  религія;  цементъ  этотъ  раз¬ 
битъ,  и  никто  не  знаетъ,  чѣмъ  замѣнить  его.  Съ  тѣхъ  поръ,  вращаясь  въ  заколдо¬ 
ванномъ  кругу  революцій.,  несчастная  Франція  ищетъ  исцѣленія  и  пе  можетъ  найти 
его,  переходя  отъ  одного  пустого  мечтанія  къ  другому.  Въ  1789  году  умами  овла¬ 
дѣла  химера  „свободы1-,  которую  мечтали  водворить  въ  новыхъ  учрежденіяхъ, 
тогда  какъ  ни  въ  идеяхъ,  ни  въ  нравахъ  не  было  ничего  похожаго  на  свободу,  а 
свобода  превратилась  въ  страшное  насиліе  надъ  жизнью  и  природой.  Горькій  опытъ 
отрезвилъ  безумныхъ  поклонниковъ  революціи, — но  сила  нравственная  изсякла  уже 
въ  обществѣ,  и  пути  къ  водворенію  мира  закрылись.  Въ  1 848  году  умами  овладѣла 
другая  химера,  химера  демократіи,  которую  задумали  пересадить  изъ  Америки 
на  песродную  почву  французской  исторіи  и  быта. — Непрерывный  рядъ  новыхъ  по¬ 
трясеній  привелъ,  наконецъ,  Францію  къ  нынѣшнему  безотрадному  состоянію,  въ  ко¬ 
торомъ  новая  химера  соціализма  господствуетъ  надъ  умами,  побуждая  ихъ 
искать  въ  новомъ  мечтательномъ  учрежденіи  мнимаго  уравненія  правъ  и  благоден¬ 
ствія.  Революціонное  начало  извратило  до  такой  степени  дѣйствіе  общественнаго  ор¬ 
ганизма,  что  онъ  уже  не  въ  силахъ  выдѣлить  изъ  себя  крѣпкихъ  и  разумныхъ  дѣ¬ 
ятелей  власти,  и  на  мѣстѣ  власти  являются  образованные  тѣмъ  же  началомъ  дѣяте¬ 
ли,  безсильные  или  нравственно  развращенные. 

Французы-патріоты  съ  ужасомъ  видятъ,  что  все  общество  раздѣлилось  па  мно¬ 
жество  враждующихъ  между  собою  лагерей:  вмѣсто  мира  повсюду  борьба,  и  при¬ 
томъ  борьба  не  только  между  отдѣльными  дѣятелями  или  между  партіями:  вражда 
непрерывная  въ  средѣ  коммунъ,  въ  мастерскихъ,  въ  семьяхъ.  Люди  способные,  ко¬ 
торые  могли  бы  съ  разумомъ  и  авторитетомъ  принять  участіе  въ  дѣлахъ  мѣстнаго 
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упражненія,  уклоняются  отъ  должностей,  подчиненныхъ  государственной  власти,  въ 
которую  не  вѣрятъ,  которую  презираютъ.  Не  скрывая  этого  чувства,  они  передаютъ 
его  и  подчиненнымъ  людямъ,  такъ  что  вражда  п  страстное  раздраженіе  распростра¬ 
няются  во  всѣхъ  сословіяхъ.  Бъ  хозяйственныхъ  и  промышленныхъ  предпріятіяхъ 
исчезла  нравственная  связь  между  хозяевами  и  рабочими:  тѣ  и  другіе  привыкли  счи¬ 
тать  враждебными  взаимные  свои  интересы  и  забыли  думать  о  взаимныхъ  обязан¬ 
ностяхъ  службы  и  покровительства.  Наконецъ,  въ  средѣ  семейной,  молодое  поколѣ¬ 
ніе,  отвергая  родительскую  власть  и  почтеніе  къ  старшимъ,  вырастаетъ  въ  совер¬ 
шенномъ  отчужденіи  отъ  вѣковыхъ  обычаевъ  и  преданій  нравственнаго  закона. 

Нынѣшнее  печальное  состояніе  Франціи  должно  бы  служить  поучительнымъ 
примѣромъ  для  всѣхъ  государствъ,  издавна  заимствующихъ  отъ  нея  и  законы,  и 
учрежденія,  и  формы  общежитія,  и  нравы.  —  и  увеселенія.  Ботъ  какъ  изображаетъ 
это  состояніе  одинъ  изъ  передовыхъ  представителей  ученія  Ле-Плё.  „Въ  теченіе  по¬ 
слѣднихъ  15  лѣтъ  наши  государственные  люди  явили  себя  ярыми  противниками  За¬ 
кона  заповѣдей  и  повидимому  поставили  себѣ  цѣлію — истребить  все,  что  напоми¬ 
наетъ  о  Богѣ  и  о  законѣ  нравственномъ.  Въ  то  время,  когда  всѣ  великія  націи: 
Англія,  Россія,  Сѣверная  Америка,  единодушно  чтутъ  религію,  какъ  самое  существен¬ 
ное  изъ  учрежденій,  наши  правители  изо  всѣхъ  силъ  стараются  устранить  Бога — 
отовсюду — и  отъ  колыбели  младенца,  и  отъ  постели  умирающаго,  и  отъ  могилы. 
Они  вычеркнули  имя  Божіе  и  изъ  торжественной  рѣчи  президента,  и  изъ  учебной 
книги  школьника.  Устранили  Бога  изъ  школы — и  мы  видимъ,  какую  страшную,  воз¬ 
растающую  жатву  преступленій,  совершаемыхъ  малолѣтними,  приноситъ  ежегодно  та¬ 
кая  школа!  Устранили  Бога  изъ  больницы,  лишивъ  несчастныхъ,  убогихъ,  страдаю¬ 
щих!.,  умирающихъ,  послѣдней  надежды,  послѣдняго  утѣшенія.  Хуже  царедворцевъ  и 
фаворитовъ,  развращающихъ  самовластнаго  монарха,  эти  люди,  для  укрѣпленія  своей 
власти,  дѣйствуютъ  на  низкія  страсти  самодержавной  народной  массы,  неразумной, 
невѣжественной,  безотвѣтственной,  легковѣрной!  Всѣми  способами  стремятся  они  устра¬ 
нить  Бога  изъ  души  народной,  возбуждая  въ  массѣ  безумную  гордость,  поощряя 
безнаказанностью  развращеніе  нравовъ,  соблазняя  народъ  кабакомъ  для  подбора  го¬ 
лосовъ  на  выборахъ.  Такъ  совершилось  одно  за  другимъ  нарушеніе  двухъ  первыхъ 
заповѣдей — Богопочтенія,  четвертой — о  почитаніи  воскреснаго  дня,  пятой — учреж¬ 
дающей  родительскую  власть,  опору  всякаго  добраго  обычая.  Мы  дожили,  наконецъ 
(говоритъ  авторъ,  намекая  на  Панамское  дѣло),  до  восьмой  заповѣди:  „Не  укради “. 
Какихъ  еще  можно  требовать  фактическихъ  доказательствъ  того  разоренія,  до  ко¬ 
тораго  дошли  мы?  Не  ясно  ли,  что  благосостояніе  нашего  племени  можно  возстано¬ 
вить  прочнымъ  образомъ  не  иначе,  какъ  утвердивъ  его  на  двухъ  непремѣнныхъ  осно¬ 
вахъ:  па  Законѣ  Божіемъ  и  на  родительской  власти.  Къ  этой  цѣли  соціальнаго 
возрожденія  —  всѣ  патріоты,  всѣ  любящіе  Францію  должны  направить  всю  свою 
дѣятельность,  совокупить  всѣ  свои  усилія1'. 


«Соціальный  вопросъ»  есть  прежде  всего  во- 
и  росъ  иравстве  п  н  ы  й.  Дѣло  не  въ  общественныхъ  контрастахъ, 
а  въ  томъ  антагонизмѣ,  который  держится  между  классами  —  отчасти 
вслѣдствіе  плохого  пониманія  сторонами  своихъ  дѣйствительныхъ  взаи¬ 
моотношеній  и  интересовъ;  главное  же — потому,  что  съ  такимъ  усер¬ 
діемъ  раздувается  врагами  соціальнаго  мира,  играющими  на  народномъ 
невѣжествѣ  и  ніізмеіінѣйшпхъ  изъ  человѣческихъ  чувствъ  —  зависти  и 
злобѣ  *). 


*)  „Какую  цѣну — восклицаетъ,  наир.,  Лассаль — можетъ  имѣть  для  васъ  мысль, 
что  настоящее  ваше  положеніе  лучше,  нежели  положеніе  рабочихъ  за  80,  за  200 
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<  Соціализмъ — пишетъ  Чичеринъ — не  довольствуется  идиллическимъ 
изображеніемъ  будущаго  блаженства;  онъ  хочетъ  провести  свои  идеалы 
въ  жизнь,  а  такъ  какъ  этому  противится  весь  существующій  обществен¬ 
ный  строй,  то  вся  его  дѣятельность  направляется  къ  устраненію  этого 
препятствія,  то  есть  къ  разрушенію  установленнаго  порядка.  Тутъ  онъ 
не  ограничивается  уже  научной  проповѣдью;  онъ  прямо  взываетъ  къ 
страстямъ,  и  къ  страстямъ  самаго  низкаго  свойства.  Онъ  старается 
возбудить  зависть  и  ненависть  низшихъ  классовъ  противъ  высшихъ, 
указывая  бѣднымъ  на  богатыхъ,  какъ  на  главную  преграду  пхъ  суще¬ 
ствованію.  Отсюда  тѣ  чудовищныя  явленія,  которыя  у  пасъ  на  глазахъ; 
отсюда  тѣ  проповѣди  всеобщаго  убійства,  при  которыхъ  невольпо  спра¬ 
шиваешь  себя:  какимъ  образомъ  подобныя  мысли  и  чувства  могли  когда 
нибудь  запасть  въ  человѣческую  душу,  не  только  что  появиться  на 
свѣтъ  Божій?  Отсюда  тѣ  страшныя  злодѣянья,  которыя  наполняютъ 
скорбью  сердца  народовъ.  Изступленный  фанатизмъ  соединяется  съ  пол¬ 
нѣйшимъ  безуміемъ.  Тузъ  исчезаютъ  уже  всякіе  слѣды  умственнаго  п 
нравственнаго  развитія;  человѣкъ  превращается  въ  дикаго  звѣря,  жаж¬ 
дущаго  крови  и  истребляющаго  все,  что  попадается  ему  подъ  руку!  > 
(Собственность  и  государство,  т.  II,  стр.  372,  373). 

< Шкура  проклятыхъ  буржуа  годится  самое  большее  на  перчатки! > — 
такъ,  напр.,  не  столь  давно,  буквально  было  заявлено  на  одномъ  изъ 
французскихъ  соціалистическихъ  конгрессовъ. 

На  примѣрѣ  своей  же  родины  намъ  пришлось  познать,  до  чего 
можетъ  доходить  соціализмъ. 

Любуйся  же.  безумный  проповѣдникъ  соціализма, 

„Смотри  на  злыя  всѣ  дѣла 
II  на  несчастія,  которыхъ  ты  виною! 

Вонъ  дѣти,  стыдъ  своихъ  семей, 

Отчаянье  отцовъ  и  матерей: 

Кѣмъ  умъ  и  сердце  въ  нихъ  отравлены? — Тобою. 

Кто,  осмѣявъ,  какъ  дѣтскія  мечты, 

Супружество,  начальство,  власти, 

Имъ  причиталъ  въ  вину  людскія  всѣ  напасти, 

или  за  300  лѣтъ,  и  какое  это  можетъ  доставить  вамъ  удовлетвореніе?  положеніе 
всякаго  человѣка  измѣряется  сравненіемъ  его  съ  состояніемъ  людей,  живущихъ  съ 
нимъ  въ  одно  время.  При  всѣхъ  измѣненіяхъ  общественнаго  быта  вы  постоянно 
стоите  на  низшей  ступени  общественной  лѣстницы“.  „Итакъ  —  замѣчаетъ  Чичеринъ 
(Исторія  политическихъ  ученій,  т.  У,  стр.  13(5) — требуется  не  постоянное  улучше¬ 
ніе  быта  рабочаго  класса,  а  уравненіе  его  съ  высшими.  Удовлетвореніе  состоитъ  не 
въ  томъ,  что  мнѣ  лучше,  нежели  прежде,  а  въ  томъ,  что  другимъ  не  лучше,  нежели 
мнѣ.  Во  всей  соціалистической  литературѣ  едва  ли  можно  встрѣтить  болѣе  циниче¬ 
ское  воззваніе  къ  зависти11. 


—  160  — 


И  связп  общества  рвался  расторгнуть? — Ты. 

Не  ты  ли  величалъ  безвѣрье  просвѣщеньемъ? 

Не  ты  ль  въ  приманчивый,  въ  прелестный  видъ  облекъ 
И  страсти,  и  порокъ? 

II  вонъ,  опояна  твоимъ  ученьемъ, 

Тамъ  дѣлая  страна 
Полна 

Убійствами  и  грабежами, 

Раздорами  и  мятежами, 

II  до  погибели  доведена  тобой! 

Въ  ней  каждой  капли  слезъ  и  крови  ты — виной14. 

II  именно  у  насъ-то — какъ  мы  достаточно  видѣли — соціализмъ  уже 
вовсе  не  вызывается  ни  бытовыми,  ни  экономическими  условіями  жизни: 
онъ  къ  намъ  пересажденъ  со  стороны,  пересажденъ  врагами  современ¬ 
ной  государственности  вообще  и  врагами  могущества  Россіи;  пересаж¬ 
денъ  подъ  покровительствомъ  извѣстной  части  нашей  же  отечественной 
интеллигенціи — той  части,  которая,  когда  и  не  принадлежитъ  прямо  ни 
къ  тѣмъ,  ни  къ  другимъ,  такъ  тяжко,  однако,  грѣшна  передъ  родиной 
своимъ  презрительнымъ  отношеніемъ  къ  ней,  какъ  къ  якобы  лишь  от¬ 
сталому  аріергарду  общеевропейской  семьи,  почему  готова  привѣтство¬ 
вать  и  всякую  нелѣпость,  только  бы  опа  шла  къ  намъ  изъ  Европы. 
Соціализмъ  для  насъ — кара  за  полнѣйшее  отсутствіе  въ  столь  многихъ 
изъ  насъ  религіознаго  и  національнаго  чувства;  за  отрицаніе  завѣтовъ 
родной  тысячелѣтней  старины  и  дерзкое  неуваженіе  къ  народнымъ  вѣ¬ 
рованіямъ  и  святынямъ;  за  нзмѣнннчески-нлохое  служеніе  отечеству 
на  всѣхъ  рѣшительно  поприщахъ! 

Когда-то  удастся  одолѣть  соціализмъ?  На  основаніи  всего  уже  нами 
говореннаго  повторяемъ  еще  разъ: 

1)  Соціалистическія  системы  <н  и  когда  не  могутъ  осуще¬ 
ствиться.  Одинаково  противорѣча  законамъ  природы  и  духа,  онѣ 
остаются  только  памятниками  тѣхъ  безобразій,  до  которыхъ  доходитъ 
человѣческій  умъ,  когда  онъ  отрѣшается  отъ  трезваго  пониманія  вещей 
и  уносится  въ  область  утопій)  (Б.  Чичеринъ.  Философія  брава, 
стр.  99).  Соціализмъ — это,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  обманъ,  который  пускаетъ 
въ  ходъ  еврейско-масонскій  союзъ,  чтобы  забирать  въ  свои  руки  чело¬ 
вѣчество.  Въ  еврейско-масонскихъ  интригахъ  имѣемъ  мы  самый  к  л  ю  ч  ъ 
къ  соціалистическому  движенію! 

2)  «Народъ  богатѣетъ  только  долгимъ  и  у  и  о  р- 
н  ы  м  ъ  т  р  у  д  о  м  ъ,  и  р  и  у  в  ѣ  р  е  н  п  о  с  т  и  к  а  ж  д  а  г  о,  к  ъ  к  а  к  о  м  у 
б  ы  с  о  с  л  о  в  і  ю  о  и  ъ  н  и  и  р  и  н  а  д  л  е  ж  а  л  ъ,  ч  т  о  и  м  у  щ  е  с  т  в  о 
его  нео  т  ъ  е  м  л  е  м  о> .  (Слова  Г  о  с  у  д  а  р  я  II  м  и  е  р  а  т  о  р  а  кресть¬ 
янскимъ  депутаціямъ  11-го  марта  с.  г.). 
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3)  Достаточно  сколько-нибудь  внимательно — но  только  безпристра¬ 
стно — всмотрѣться  въ  общественную  жизнь,  чтобы  признать  прогрессъ 
во  всѣхъ  ея  областяхъ:  прогрессъ  иногда,  б.  м.,  медленный,  малый,  но 
зато  нерѣдко  п  блестящій;  между  прочимъ  —  постепенно  исчезаетъ  ц 
бѣдность,  поднимается  повсюду  общее  матеріальное  благосостояніе;  застой 
или  ухудшеніе  въ  чемъ-либо  имѣютъ  временный,  часто  случайный  харак¬ 
теръ,  вызываются  разными  причинами  (и  соціалистическія  смуты — одна 
изъ  главнѣйшихъ),  но  во  всякомъ  случаѣ  никогда  не  коренятся  въ 
основахъ  индивидуальнаго  экономическаго  строя. 

4)  Современный  общественный  строй  есть  именно  свободный 
строй,  по  существу  своему  не  ставящій  преградъ  ни  труду,  ни  способно¬ 
стямъ:  всякій  самъ  своего  счастья  кузнецъ  и  самый  «маленькій»  чело¬ 
вѣкъ  можетъ  высоко  подняться — «лишь  было  бъ  терпѣнье,  да  разумъ, 
да  воля,  да  Божье  хотѣнье». 

5)  Въ  то  же  время — говоря  словамп  М.  Филарета — «во  всякомъ 
званіи  и  состояніи,  возбуждая  и  направляя  нашу  дѣятельность  не  само¬ 
любіемъ  и  своекорыстіемъ,  а  доброжелательствомъ  п  любовью  къ  ближ¬ 
нимъ  вообще  и  въ  частности,  мы  можемъ,  каждый  въ  свою  мѣру,  со¬ 
дѣйствовать  благу  и  благоустройству  общественному». 

6)  Надежнѣйшимъ  же  оплотомъ  противъ  всякихъ  бѣдъ  н  самыхъ 
адскихъ  интригъ  для  нашей  Русской  родины  является  вѣрность 
Россіи  ея  сыновъ:  вѣрность  Церкви,  вѣрность  Царю  Православному, 
вѣрность  всѣмъ  вѣковымъ  идеаламъ  Святой  Руси!  Девизомъ  нашимъ  да 
будутъ  Высочайшія  Слова:  «Только  то  Государство  и 
сильно,  и  крѣпко,  которое  свято  хранитъ  завѣты 
прошлаго»!  Будемъ  вѣрны  Россіи:  это  священнѣйшій  долгъ  нашъ! 

Въ  настоящее  время  мы  должны  съ  особенной  бдительностью  обе¬ 
регать  Самодержавную  власть  нашихъ  Государей:  не  унимаются  враги 
Россіи!  Помните,  русскіе  люди:  Царское  Самодержавіе  коренится  въ 
вѣрѣ  нашей;  въ  немъ  залогъ  могущества  Россіи  и  залогъ  д  ѣ  й- 
с  тв  и  тельной  свободы  для  каждаго  изъ  насъ.  Мы  имѣли  радость 
услышать  недавно:  «Самодержавіе  Мое  останется  таки мъ, 
какимъ  оно  было  встарь»:  наша  вина,  если  оно  будетъ  у  насъ 
отнято!  Еще  разъ:  будемъ  вѣрны  Россіи! 

Но  хочется  и  вѣрить  въ  Россію:  а  вѣра  въ  Россію  есть  вѣра 
въ  нее  какъ  въ  освободительницу  народовъ!  быть  можетъ, 
ей  суждена  новая  міровая  побѣда — освобожденіе  міра  отъ  гидры  соціа¬ 
лизма!  Скажутъ:  это  уже  мистицизмъ,  < славянофильство »!  пусть  такъ,  но 
думается,  что  въ  Россіи  «славянофильство»,  во  всякомъ  случаѣ, 
имѣетъ  не  меньшее  право  на  терпимость,  чѣмъ  «западники»,  столько 
уже  сдѣлавшіе  намъ  очевиднаго  зла! 
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На  семъ  основываясь,  дерзаемъ,  въ  заключеніе  нашей  книгп,  вспо¬ 
мнить  воззваніе  Пѣвца  Славянства,  полвѣка  тому  назадъ  къ  Русской 
родинѣ  обращенное;  вѣрность  Россіи  п  вѣравъРоссі ю — 
да  будутъ  намъ  всегда  тѣмъ  мечомъ,  о  которомъ  говоритъ  Хомяковъ: 

„Тебя  призвалъ  на  брань  святую, 

Тебя  Господь  нашъ  полюбилъ, 

Тебѣ  далъ  силу  роковую, 

Да  сокрушишь  ты  волю  злую 
Слѣпыхъ,  безумныхъ,  дикихъ  силъ.... 

Но  помни:  быть  орудьемъ  Бога 
Земнымъ  созданьямъ  тяжело; 

Своихъ  рабовъ  Онъ  судитъ  строго, — 

А  на  тебя,  увы!  какъ  много 
Грѣховъ  ужасныхъ  налегло! 

Въ  судахъ  черна  неправдой  черной 
II  игомъ  рабства  клеймена; 

.  Безбожной  лести,  лжи  тлетворной, 

И  лѣни  мертвой  п  позорной, 

Ф 

II  всякой  мерзости  полна! 

О,  недостойная  избранья, 

Ты  избрана!  Скорѣй  омой 
Себя  водою  покаянья, 

Да  громъ  двойного  наказанья 
Не  грянетъ  надъ  твоей  главой! 

Съ  душой  колѣнопреклоненной, 

Съ  главой,  лежащею  въ  пыли, 

Молись  молитвою  смиренной, 

И  раны  совѣсти  растлѣнной 
Елеемъ  плача  исцѣли! 

И  встань  потомъ,  вѣрна  призванью, 

И  бросься  въ  пылъ  кровавыхъ  сѣчъ! 

Борись  за  братьевъ  крѣпкой  бранью, 

Держи  стягъ  Божій  крѣпкой  дланью, 

Рази  мечомъ — то  Божій  мечъ! 

Иди!  Тебя  зовутъ  народы. 

И,  совершивъ  свой  бранный  пиръ, 

Даруй  имъ  даръ  святой  свободы, 

Дай  мысли  жизнь,  дай  жизни  миръ! 

Иди!  Свѣтла  твоя  дорога: 

Въ  душѣ  любовь,  въ  десницѣ  громъ, 

Грозна,  прекрасна — Ангелъ  Бога 
Съ  огнесверкающимъ  челомъ!  “ 
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